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En Madrid, a 17 de julio de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso administrativo nim. 432/2021, interpuesto por el procurador don
Juan Antonio Fernandez Mugica, en nombre y representacion de la sociedad mercantil VECTOR RONDA
TELEPORT, S.L., y asistida de la letrada dofia Julia Mufioz-Machado Cafias, contra la desestimacion presunta
por silencio administrativo de la reclamacion de responsabilidad patrimonial del Estado legislador formulada
ante el Ministro de Fomento para ante el Consejo de Ministros, en reclamacidn del perjuicio econémico sufrido
por la entrada en vigor del Real Decreto-ley 13/2018, de 28 de septiembre, por el que se modificalaLey 16/1987,
de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres, en materia de arrendamiento de vehiculos con
conductor en relacién con las 2.192 autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor de las que
es titular, sea directamente, sea a través de sus filiales al 100%.

Ha intervenido como parte demandada la Administracién General del Estado, representada y asistida por la
Abogacia del Estado.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Angeles Huet De Sande.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito presentado el 1 de diciembre de 2021, la sociedad mercantil VECTOR RONDA
TELEPORT, S.L. interpuso ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo recurso contencioso administrativo
frente a la desestimacion presunta por silencio administrativo de la reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial del Estado legislador formulada ante el Ministro de Fomento para ante el Consejo de Ministros,
en reclamacion del perjuicio econémico sufrido por la entrada en vigor del Real Decreto-ley 13/2018, de
28 de septiembre, por el que se modifica la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los Transportes
Terrestres, en materia de arrendamiento de vehiculos con conductor en relacion con las 2.192 autorizaciones
de arrendamiento de vehiculos con conductor de las que es titular, sea directamente, sea a través de sus filiales
al 100%.

SEGUNDO.- Tras recibirse el expediente administrativo, se formulé demanda que concluia suplicando a la Sala:

"se sirva en su dia dictar sentencia por la que, estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por VECTOR RONDA TELEPORT, S.L.:

1. Declare, previo el planteamiento (que se solicita por medio de otrosi) de una cuestion de inconstitucionalidad
contra el Real Decreto-Ley 13/2018, de 28 de septiembre, por el que se modifica la Ley 16/1987, de 30 de
julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres, en materia de arrendamiento de vehiculos con conductor,
el derecho de mi representada (y de sus sociedades filiales al 100%) a seguir disfrutando de sus licencias en
las condiciones en que fueron originalmente otorgadas.

2. Subsidiariamente, para el caso de que no sea declarada la inconstitucionalidad de esa norma, se declare el
derecho de VECTOR RONDA TELEPORT, S..L. al resarcimiento de los perjuicios econémicos causados (a ella
y a sus sociedades filiales al 100%), como consecuencia de la entrada en vigor del Real Decreto Ley 13/2018,
de 28 de septiembre, condenando a la Administracién demandada a indemnizarle en la cantidad resultante de
la actualizacién financiera de los 237.540.006,00 euros al momento de interposicién de la presente demanda
-marzo 2022- actualizacién que se llevard a cabo mediante el Informe pericial de actualizacién anunciado -ex.
Art. 337 LEC-), mas los intereses que correspondan.”

En el escrito de conclusiones se efectud la siguiente precision en dicho suplico:

"se sirva en su dia dictar sentencia de acuerdo con lo que tenemos suplicado en nuestro escrito de demanda
con las precisiones hechas en el presente escrito de conclusiones, especialmente en la conclusién 72 sobre la
modulacion de la pretensién de resarcimiento constrifiéndola a los perjuicios irrogados en las comunidades
auténomas de Castilla-La Mancha, Catalufia y Valencia (con exclusién de Andalucia y de Madrid), con todo lo
demas que proceda en Derecho."

TERCERO.- El Abogado del Estado contesta a la demanda mediante escrito en el que solicita que:

"tenga por contestada la demanda deducida en el presente proceso y, previos los tramites legales oportunos,
acuerde la desestimacion integra de la misma.".

CUARTO.- Habiéndose recibido el recurso a prueba, se presentaron por las partes escritos de conclusiones y
quedaron los autos pendientes de sefialamiento para votacién y fallo cuando por turno les corresponda.

QUINTO.- Por providencia de 18 de abril de 2023, se sefial¢ para votacion y fallo el 13 de junio de 2023, fecha en
la que tuvo lugar, designandose como nueva Magistrada Ponente a D2. Angeles Huet de Sande, en sustitucién
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del anteriormente designado, D. Wenceslao Francisco Olea Godoy, para mantener la igualdad en el reparto de
ponencias de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo se interpone por la sociedad mercantil VECTOR
RONDA TELEPORT, S.L. contra la desestimacion presunta por silencio administrativo de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Estado legislador formulada ante el Ministro de Fomento para ante el Consejo
de Ministros, en reclamacion del perjuicio econdmico sufrido por la entrada en vigor del Real Decreto-ley
13/2018, de 28 de septiembre, por el que se modifica la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los
Transportes Terrestres (en adelante, LOTT), en materia de arrendamiento de vehiculos con conductor en
relacion con las 2.192 autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor de las que es titular, sea
directamente, sea a través de sus filiales al 100%.

El citado real decreto-ley, en esencia, modifica el art. 91 LOTT, a fin de que las autorizaciones de arrendamiento
de vehiculos con conductor (autorizaciones VTC) de ambito nacional habiliten exclusivamente para realizar
transporte interurbano de viajeros, estableciendo un régimen transitorio de cuatro afios, ampliables en
determinadas condiciones, para que puedan continuar prestando servicios de ambito urbano.

La mercantil actora, titular de estas autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor (VTC), bien
directamente, bien a través de sus filiales al 100% (en total, 2192 autorizaciones VTC, de las que son titularidad
directa de la actora, 250), domiciliadas en las Comunidades Auténomas de Andalucia, Castilla-La Mancha,
Catalufia, Madrid y Valencia, considera que esta previsién contenida en el régimen transitorio no compensa
todos los perjuicios que le ocasiona esta nueva normativa y presenté en via administrativa reclamacién por
responsabilidad patrimonial del Estado legislador cuya desestimacion por silencio constituye el objeto del
presente recurso contencioso administrativo.

SEGUNDO.- Las alegaciones sustanciales de la demanda son las siguientes:
I.- En el apartado relativo a los "hechos" efectla las siguientes consideraciones:

1.- Tras analizar la evolucion que han sufrido las VTC en su regulacion por la LOTT y su reglamento, explica
que la modificacion sustancial llevada a cabo por el Real Decreto-ley 13/2018, se refiere al art. 91 LOTT al
cefiir al Ambito interurbano dichas autorizaciones, de forma que, transcurrido el plazo que prevé su disposicién
transitoria, los actuales titulares de licencias VTC ya no podran realizar servicios de transporte urbano. La
competencia para autorizar servicios de transporte urbano se entrega a las CCAA. Afirma que "Es apreciable
la importancia y gravedad de la decision adoptada por el Real Decreto-ley 13/2018 porque, por primera vez en
lo que la memoria reciente alcanza, se programa normativamente la desaparicion de un sector entero de la
actividad econémica, que mantiene miles de puestos de trabajo y ha reclamado inversiones muy importantes.
El efecto del Real Decreto-ley sera la eliminacion total a seis afios vista como maximo, desde la fecha de su
entrada en vigor, de la totalidad del trafico urbano de VTC salvo que se obtengan otras habilitaciones”.

2.- Se refiere a las criticas que ha merecido esta nueva regulacion en informes emitidos por las autoridades de
la competencia, Autoridad Catalana de Competenciay la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia.

3.- Explica que "se optd por presentar una unica reclamacion formulada por VECTOR, en su propio nombre y
también como tenedora del 100% de las acciones del resto sus compaiiias filiales al 100%, y ello con intencion
de agilizar todo lo posible su tramitacién tanto en via administrativo como posteriormente en sede judicial,
evitando repetir la misma reclamacion en casi veinte ocasiones (una por sociedad)".

4.- Alega que, tras la entrada en vigor del Real Decreto-ley 13/2018, al entender que la ampliacién del plazo
de las antiguas autorizaciones a cuatro afios prevista en la disposicidn transitoria no compensaba el valor de
las mismas, tanto la mercantil actora como sus filiales, solicitaron la indemnizaciéon complementaria prevista,
asimismo, en dicha disposicién transitoria, presentando una solicitud independiente por cada autorizacién,
como la norma exige, en las que se precisaba "que la presentacién de dicha solicitud en aplicacion estricta del
propio Real Decreto-ley no suponia, en modo alguno, la renuncia a obtener una indemnizaciéon completa por la
privacién de los derechos o el perjuicio econémico que dicha norma comportaba®, perjuicio que consideraba
muy superior Yy, por ello, paralelamente, presentd una reclamacion por responsabilidad patrimonial ante el
Consejo de Ministros con fecha 28 de diciembre de 2018, que fue amplidandose en sucesivas ocasiones
a licencias obtenidas posteriormente, aunque solicitadas antes de la entrada en vigor del Real Decreto-ley
13/2018, siendo todas ellas tramitadas por la Administracién en un solo expediente administrativo.

Lareclamacion administrativa se fundamentaba en la naturaleza materialmente expropiatoria del Real Decreto-
ley 13/2018 "que reconoce expresamente la causacion de un dafio indemnizable pero prevé unaindemnizacién
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claramente insuficiente e incurre en varios vicios de inconstitucionalidad. Adicionalmente se alegaba,... que el
criterio indemnizatorio que establece el Real Decreto-ley 13/2018 no respeta el principio de reparacién integral
del dafio que también rige la responsabilidad del Estado legislador." A efectos de la determinacién del dafio,
las reclamaciones formuladas ante la Administraciéon iban acompafiadas de los correspondientes informes
periciales que se acompafian también con la demanda.

5.- Se explica en estos informes que "como consecuencia de la aplicacion del RDL 13/2018, la sociedad titular
de la autorizacién (y por ende su matriz) sufrird un perjuicio econémico equivalente al beneficio que dejara
de percibir (Lucro Cesante) transcurrido el periodo transitorio de 4 afios en adelante". Explica el lucro cesante
del siguiente modo: "Antes de la publicacion del RDL 13/2018, la Sociedad contaba con una Licencia VTC
cuya percepcion de valor en el mercado era determinado como los beneficios que repercutira a la Sociedad
a perpetuidad; NO existia una limitacién temporal en la explotacion de la Licencia VTC en una determinada
Comunidad Auténoma (Madrid, Cataluiia, Valencia, Andalucia y Castilla La Mancha). En cambio, después de
la publicacién del RDL 13/2018, la Sociedad cuenta con una Licencia VTC cuya percepcion de valor en el
mercado viene determinado como los beneficios que repercutird a la Sociedad transcurrido los 4 afios del
periodo transitorio; Si existe una limitacién temporal en la explotacién de la Licencia VTC en la concreta
Comunidad Auténoma en la que estd autorizada a operar”. El lucro cesante se valora asi en estos informes a 30
de septiembre de 2018: Madrid, 164.320 euros/licencia; Catalufa: 74.678 euros/licencia; y Andalucia, Valencia
y Castilla-La Mancha, 34.810 euros/licencia.

Como dafio emergente se refiere a que la nueva norma "supondra la paralizacion de la actividad econdémica de
la Sociedad transcurrido los 4 afios del periodo transitorio" y ello le obligara a realizar los siguientes gastos:
"[L]as indemnizaciones que la Sociedad tendra que soportar por el despido de su plantilla de trabajadores o [L]a
terminacion de los contratos de manera anticipada y la consecuente obligacién de afrontar la correspondiente
penalizacién por la terminacion anticipada de los contratos con proveedores".

En total considera que las modificaciones operadas por el RDL 13/2018 han causado a VECTOR un perjuicio
econdémico cuantificado en 237.540.006,00 euros, mas el dafio emergente. Y esta cantidad debera ser objeto
de la correspondiente actualizacién financiera.

Il.- En los fundamentos juridicos de la demanda se contienen las siguientes alegaciones sustanciales:

1.- Legitimacién activa. Defiende la actora su legitimacion para la interposicién del presente recurso porque es
titular directa de 250 de las 2.192 autorizaciones de VTC a las que incumben las reclamaciones efectuadas
y, en cuanto a su legitimacion respecto de las restantes autorizaciones de las que no es titular directamente
sino tenedora del 100% de las acciones de otras sociedades titulares de esas licencias, considera que esa
titularidad del 100 % de sus acciones le confiere legitimacion para reclamar por el perjuicio que les ocasiona
el cambio normativo al ser socia Unica de dichas sociedades y, ademas y en todo caso, obra en el expediente
autorizacion notarial para formular estas reclamaciones tanto en nombre de la mercantil actora como por
todas sus sociedades filiales.

2.- A continuacion, defiende la naturaleza expropiatoria del Real Decreto-ley. Las licencias VTC son "titulos
legitimos que habilitan por tiempo indefinido para la prestacion de servicios urbanos e interurbanos con
conductor. Estos titulos han sido patrimonializados por sus titulares: han requerido inversiones cuantiosas y
tienen un valor econémico evaluable conforme a criterios de mercado".

"El Real Decreto Ley 13/2018 conduce a la supresion de una parte importante de las facultades que
correspondian a los titulares de licencias VTC. Esta restriccion es constitutiva de una lesién econémica que
los titulares no tienen obligacion de soportar y, por tanto, debe ser indemnizada. Esta es una consecuencia
que el Real Decreto Ley 13/2018 acepta. Pero establece criterios indemnizatorios incorrectos, consistentes
en ampliar en cuatro afios el plazo durante el cual las licencias VTC seguira teniendo plenos efectos, con
posibilidad de ampliarlos a otros dos mas, de forma excepcional y si asi se solicita, probando, ademas, que
el titular de cada licencia en particular no ha podido amortizar la inversion realizada. También establece los
criterios con que debe calcularse la amortizacion.

Cambia, pues, el Real Decreto-Ley la indemnizacidn monetaria ordinaria por una indemnizacion en especiey la
cuantifica sin intervencion de los interesados, cambiando también el procedimiento establecido con caracter
general”, "el RDL produce una evidente ablacién de facultades que no puede quedar exenta de consecuencias”.

Considerando la nueva regulacion establecida por el Real Decreto-Ley una expropiacién, la consecuencia es
que dicha norma es inconstitucional porque no respeta, para el caso concreto que se refiere, ni los principios ni
el procedimiento, ni los criterios de fijacion de la indemnizacién establecidos en la Ley de Expropiacién Forzosa
de 1954, lo que el Tribunal Constitucional ha considerado inconstitucional en todas las sentencias de la serie
RUMASA.
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3.- Si se considera que no se trata de una norma materialmente expropiatoria, se trataria de un supuesto de
responsabilidad del Estado legislador que exige igualmente una reparacién integral del dafio. Debe tenerse
en cuenta que "las licencias son un activo valioso susceptible de operaciones mercantiles, entre las cuales la
compraventa al valor que tenian en el mercado antes de que la norma privara a sus titulares de sus derechos.
Esta indemnizacion no puede ser, en modo alguno, reducida a una simple habilitacién para continuar prestando
el servicio que se acuerda extinguir durante cuatro o seis afios mas".

Se refiere a la jurisprudencia que permite reclamar indemnizaciones por responsabilidad por actos legislativos
no solo en supuestos de declaracién de inconstitucionalidad, con sustento en los principios de confianza
legitima y buena fe. Y considera que la nueva regulacion que introduce el Real Decreto-ley supone "un cambio
sorpresivo e inesperado en el contenido de una norma (la Ley de ordenacién de transportes terrestres) que
implica la imposibilidad de ejercer derechos que los titulares de autorizaciones VTC que tenian adquiridos
y consolidados" en contra de la seguridad juridica, la buena fe y la confianza legitima constituida sobre la
estabilidad de la legislacion preexistente; estos principios no pueden frenar un cambio de la legislacién, "pero
si la regulacién cercena o desconoce derechos adquiridos se impone, por imperativo constitucional, una
compensacion equivalente al valor econédmico del derecho sacrificado o lesionado".

"El Real Decreto-ley, en efecto, genera una lesién en derechos plenamente consolidados por haberse
incorporado licitamente en el patrimonio de su titular. Se trata de un dafio efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado en relaciéon a un grupo de personas (los titulares de las licencias VTC). Se trata, ademas,
de una lesién que no hay ninguna obligacion legal de soportar porque implica un sacrificio especial, singular
(afecta uno por uno a los titulares de las licencias VTC) y desigual (ademas de inconstitucional) que no puede
ser calificado como una carga general. También hay una clara relacion de causalidad (o relacién de causa
a efecto) entre el hecho lesivo (la aprobacién del Real Decreto-ley) y el dafio sufrido, que, por ello, debe ser
plenamente resarcido. El propio Real Decreto-ley acepta esta conclusién, pero, como se ha visto, establece
una indemnizacion en especie, sin intervencion alguna de los interesados en contra de lo que dispone el art.
34.4 de la LRJSP, que resulta claramente insuficiente.

La prevision del art. 32.3 de la LRJSP, en el sentido de que las lesiones que sufran los particulares por actos
legislativos se han de reparar en los términos que en ellos se establezcan, no supone remitir la determinacion
del quantum indemnizatorio a lo que en cada caso decida libérrimamente el propio legislador. Ello no resultaria
compatible con la responsabilidad patrimonial de todos los poderes publicos sin excepcion, que se infiere del
propio texto constitucional"y no se acomoda a la jurisprudencia del Tribunal Supremo que sigue admitiendo la
responsabilidad por leyes que nada dicen al respecto (sentencias, por ejemplo, de 14 de febrero de 2002 y de 9
de octubre de 2012 o de 25 de febrero de 2011 (recurso nim. 437/2006). "En rigor, la Gnica reparacion integral
del dafio causado que puede llevarse a cabo a través de las habilitaciones o prérrogas para prestar servicios
en el dmbito urbano seria la que permitiera seguir operando en dicho ambito por tiempo indefinido, porque eso
era justamente lo que permitian las autorizaciones VTC antes de la aprobacién del Real Decreto-ley 13/2018."

4 - Otros vicios de inconstitucionalidad en los que incurre el Real Decreto-ley 13/2018. Serian los siguientes:

a).- La inexistencia de causa de extraordinaria y urgente necesidad ( art. 86.1 CE). Critica la justificacidon que, a
este respecto, se contiene en el predmbulo del mismo y considera que la norma aplaza su eficacia por lo menos
durante cuatro afios y esta moratoria es la mejor prueba de que no existe urgencia en resolver el problema.

b).- Infraccién de los limites materiales del art. 86.1 CE porque efectia una restriccion de derechos y, en
concreto, el de propiedad por tener un contenido materialmente expropiatorio.

c).- El Real Decreto-ley 13/2018, afecta al régimen de las Comunidades Auténomas que es un contenido
prohibido para los decretos leyes, segun el art. 86.1 CE.

d).- La nueva regulaciéon vulnera los principios de igualdad y de proporcionalidad. Considera que el Real
Decreto-ley efectia un trato discriminatorio de las VTC, programando su extincién transcurrido el periodo
transitorio de cuatro afios, dando preferencia a los taxis sin una justificacion objetiva y razonable, y ademas,
es desproporcionada debido a "su radicalidad, en cuanto que programa la liquidacién de todas las facultades
que otorgan las licencias VTC para prestar servicios urbanos".

e).- Afectacion a la competencia y a la libre prestaciéon de servicios. Infraccion de los principios mas
fundamentales de la Unién Europea. Considera que la nueva regulacién favorece a unos operadores en el
mercado (los taxis) en perjuicio de otros (los VTC) y lo hace de modo desproporcionado. Aunque "dependera
de las regulaciones autonémicas", siempre sera necesario una segunda licencia, cuando antes se regulaba
mediante licencias de caracter nacional, lo que proyectara graves consecuencias para la unidad de mercado
y la libre prestacién de servicios. Las restricciones que introduce la nueva regulacién infringen los arts. 3.3
del TUE, 49, 63 y 119 del TFUE, y asimismo pueden suponer una vulneracién del derecho de no discriminacion
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consagrado en el articulo 21 de la CDEFUE, al producirse un favorecimiento de unos operadores (los taxis)
frente a otros de un mismo sector (los VTC). También considera afectado el principio de libre circulacién de
las personas y los bienes consagrado en el art. 139.2 CE.

5.- Considera, en fin, que se cumplen todos los requisitos de la acciéon de responsabilidad patrimonial que
ejercita, pues se ha formulado la reclamacion dentro del plazo de un afio; hay nexo causal porque el perjuicio
reclamado es consecuencia directa de la nueva regulacién que modifica sorpresivamente el régimen anterior;
el dafio es determinado e individualizado, remitiéndose a los informes periciales aportados; y es un dafio en
antijuridico, porque se ha producido una vulneracion del principio de confianza legitima ( STS de 12 de abril
de 2011, rec. 5175/2008).

6.- Ya en conclusiones -como hemos reflejado en los antecedentes- modula la pretension de resarcimiento,
constrifiéndola a los perjuicios irrogados en las Comunidades Auténomas de Castilla-La Mancha, Catalufia
y Valencia, al entender que las nuevas regulaciones dictadas, tras la formulacion de la demanda, en las
Comunidades Auténomas de Madrid y Andalucia permiten seguir prestando el servicio al amparo de las
antiguas autorizaciones estatales.

TERCERO.- Las alegaciones sustanciales de la contestacién a la demanda formulada por la Abogacia del
Estado son las siguientes:

1. Con cardcter previo, reitera las dos causas de inadmisibilidad que formulé como alegaciones previas,
litispendencia y falta de legitimacién activa.

La litispendencia con relacion al PO n° 575/2019, seguido ante el TSJ de Madrid y ahora en casacion, aunque
en este proceso se impugnara la desestimacion de la ampliacion de la habilitacion temporal de la licencia
prevista en la disposicion transitoria del Real Decreto-ley 3/2018. Explica que, aunque los actos impugnados
son distintos, es la misma la pretensién y la causa de pedir: en ese proceso la pretensién principal era
que se declarara la inconstitucionalidad del citado Real Decreto-ley y se reconociera su derecho a seguir
disfrutando sus licencias por tiempo indefinido en los términos que preveia la regulacién anterior, es decir,
lo mismo que aqui pretende. Y de forma subsidiaria, pedia una indemnizacion por dafios y lucro cesante,
previa anulacion de los actos que alli impugnaba por entender que la indemnizacion prevista en la norma era
insuficiente para reparar integramente el dafio que le causaba y por considerar que era una ley materialmente
expropiatoria, es decir, lo mismo que aqui pide. Es decir, formulé idéntica pretensién con idéntica causa
de pedir. Subsidiariamente, solicita la suspension del presente recurso hasta que se resuelva el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la Sala de Madrid en el PO antes citado.

En cuanto a la falta de legitimacidn activa, considera que la mercantil recurrente carece de legitimacién para
reclamar en relacién con autorizaciones VTC de las que no es titular porque pertenecen a otras sociedades,
distintas personas juridicas, aunque sean participadas al 100% por la actora. La sociedad dominante no
ostenta la representacion legal del grupo ni de sus sociedades participadas.

2.- Ya en cuanto al fondo del asunto, la Abogacia del Estado realiza algunas consideraciones previas sobre
el Real Decreto-ley 13/2018, en el marco de las competencias estatales y autonémicas en materia de
transporte terrestre. Explica que la redaccion que esta norma efectua del art. 91 LOTT, al limitar el ambito
territorial de las autorizaciones estatales de arrendamiento de vehiculos con conductor (VTC) al transporte
interurbano, se ajusta plenamente al sistema constitucional de distribucion de competencias en materia de
transportes terrestres, conforme al cual el transporte urbano es, por regla general, intracomunitario y, por
tanto, de competencia exclusiva de las comunidades auténomas ( STC 118/1996). Explica que los titulares de
las autorizaciones estatales del servicio de transporte mediante arrendamiento de vehiculos con conductor
(autorizaciones VTC), amparados en la regla de que las licencias estatales habilitan "para realizar servicios en
todo el territorio nacional sin limitacién alguna por razén del origen o destino del servicio" (articulo 91.1 de la
LOTT de 1987 también en su redaccion original), acabaron en la practica "desvirtuando el verdadero sentido
de esa regla, de manera que amparandose en una autorizacion estatal venian realizando transporte urbano
gue es competencia autondmica al entender que, teniendo licencia en todo el territorio nacional, también lo
tenian para realizar el transporte entre dos puntos de un mismo nucleo urbano que, obviamente estan dentro
del territorio nacional". Y dado que "el Estado no ostenta competencia ni legislativa ni de ejecuciéon en materia
de transportes urbano y, por lo tanto, no tiene competencia para otorgar licencias de servicio de transporte
urbano de viajeros. Por ello, el Real Decreto-Ley 13/2018, de forma coherente con el sistema de distribucién
de competencias constitucionalmente establecido, permite que las licencias estatales de VTC subsistan para
realizar transporte interurbano de viajeros; pero no permite que se empleen para realizar transporte urbano”.

Analiza también la Ley Orgdnica 5/1987, de 30 de julio, de delegacion de facultades del Estado en las
Comunidades Auténomas en relacidon con los transportes por carretera y por cable, art. 5, asi como la
disposicion adicional primera del Real Decreto-ley 13/2018, y concluye que "la competencia para otorgar
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autorizaciones de rango intracomunitario en este tipo de transportes corresponde directamente [a las
Comunidades Auténomas] a través del Estatuto de Autonomiay el articulo 148.1 5.2 de la CE; y la delegacion
para el otorgamiento de autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor de ambito nacional ya
estabarealizada en la LO 5/1987, limitandose el Real Decreto-Ley a habilitar la modificacién de las condiciones
de explotacion previstas en el articulo 182.1 del Reglamento de la Ley de Ordenacion de Transportes Terrestres,
habilitacion plenamente coherente con el articulo 14.1y 2 de la LO 5/1987". Por ello considera desacertadas
las afirmaciones de la demanda que sostienen que el Real Decreto-ley "entrega” a las CCAA la competencia
para autorizar los servicios de transporte urbano, o que "traslada" o "transfiere" a las CCAA tales competencias
y "modifica” la LO de delegacion 5/1987.

3.- Inexistencia de dafio actual alguno "puesto que el dafio se producird en el momento en que las empresas
no puedan seguir prestando el servicio y cobrando por el mismo, algo que a dia de hoy no se ha producido. No
son ciertas afirmaciones contenidas en la demanda como que el Real Decreto-Ley supondra la paralizacién de
la actividad econdémica de la Sociedad una vez transcurrido el plazo fijado en la disposicién transitoria Unica,
como demuestra la regulacién autondmica" hasta ahora promulgada. "[h]Jay Comunidades Auténomas como
la de Madrid que han permitido seguir prestando el servicio sin solucién de continuidad a empresas como la
recurrente, por lo que ningln dafio pueden haber sufrido [...] Pero, en todo caso, si estas nuevas regulaciones o
la denegacién de autorizaciones con arreglo a las mismas son generadoras de algun tipo de dafio, insistimos,
en el futuro, éste serd imputable a la Administraciéon autonémica competente o a la Administracion local que
tramite la autorizacion y la deniegue indebidamente, pero no existe manera de conectar este dafio causalmente
con el Real Decreto-Ley 13/2018".

"El Real Decreto-ley aclara normativamente la cuestion del ambito territorial en el que deben operar las licencias
a consecuencia del abuso que se estaba produciendo de ellas en la practica por los operadores, lo cual
determina la competencia para otorgarlas, pero en modo algin expulsa a ningin operador econémico del
sector del transporte ni a ningun colectivo y asi se deduce de la normativa autonémica aprobada”.

4.- Inexistencia de ley materialmente expropiatoria. El recurrente no tenia mas que una expectativa que
no es en modo alguno indemnizable. "Las autorizaciones administrativas no son generadoras de derechos
patrimoniales sino de la mera expectativa de poder seguir prestando el servicio en las mismas condiciones,
salvo que cambie la normativa reguladora, en cuyo caso existe un deber juridico de adaptacion. El hecho de
que la legitima especulacion del mercado haya podido generar, como dice la parte recurrente, un valor para
estos titulos derivado de su transmisibilidad no es un derecho adquirido".

Explica que "lo Unico que hace el Real Decreto-Ley es aclarar que una autorizacién nacional emitida por el
Estado no puede ser empleada como licencia de servicio de transporte urbano porque el transporte urbano
es competencia autondmica y, por lo tanto, sera el legislador autonémico el que deba fijar las condiciones de
acceso y prestacién del servicio" "el titular de una autorizacién administrativa tiene el deber juridico de soportar
los cambios normativos que se produzcan en la regulacién de la licencia™Solo si alguno de estos requisitos que
impusiera la legislacién autonémica llegara a considerarse desproporcionado, injustificado o discriminatorio
y, por lo tanto, contrario a la Constitucidn o al Derecho de la UE, pudiera derivarse algun tipo de responsabilidad
patrimonial del Estado legislador autonémico".

No hay bien o derecho de contenido patrimonial del que se vea privado, sino cambio en las condiciones
de la autorizacion e incluso, en la Comunidad de Madrid, la regulacién ya producida mantiene inalterables
las condiciones anteriores por lo que no hay cambio alguno, pues ha reconvertido por via legislativa las
autorizaciones nacionales vigentes en autorizaciones autondémicas.

5.- Falta de concurrencia de los requisitos necesarios para acceder a la responsabilidad patrimonial del Estado
legislador, del art. 32.3 de la Ley 40/2015.

Aclara que "pese a que el Real Decreto-Ley califica el mantenimiento temporal de estas licencias como
indemnizacion, [...] lo Gnico que esta estableciendo esta norma legal es un régimen transitorio de aplicacién
a aquellos que, en el momento de la entrada en vigor del Real Decreto-Ley 13/2018 eran titulares de
autorizaciones. Y lo hace por meras razones de seguridad juridica para evitar un vacio legal o un cambio brusco
de la normativa que impida una rapida adecuacidn por parte de los profesionales, generando con ello también
dificultades a los usuarios y permitir, en consecuencia, que las Comunidades Auténomas puedan adaptar sus
legislaciones. La indemnizacién hubiera podido surgir, precisamente, en el caso de que el legislador no hubiera
previsto adecuadamente un régimen transitorio que hubiera generado la imposibilidad de reaccién tempestiva
por parte de las Comunidades auténomas provocando vacios legales o ausencia de procedimientos para el
reconocimiento de las nuevas autorizaciones. El legislador, de forma solvente, recoge un régimen transitorio
en su disposicion transitoria Unica que consiste en el mantenimiento de las licencias durante cuatro afos,
ampliable a dos mas (salvo supuestos excepcionales en que se puede superar ese periodo) cuando se cumplan
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determinados requisitos, en particular, cuando se acredite que el periodo de recuperacion de la inversién es
superior a esos cuatro afios".

Y si se entendiera que si tiene caracter indemnizatorio, de conformidad con el art. 32.3 de la Ley 40/2015, sé6lo
podria reclamarse la indemnizacion prevista en el propio acto legislativo de naturaleza no expropiatoria, si se
pretende una compensacién econémica adicional, habria que cuestionar la constitucionalidad de la norma.

6.- Falta de cumplimiento de los requisitos generales del instituto de la responsabilidad patrimonial. No existe
dafo actual y efectivo. El dafio que pudiera derivarse (dafio futuro y, por lo tanto, dafio que no puede sustentar
una reclamacion de responsabilidad patrimonial), de existir, seriaimputable a otras Administraciones Publicas,
por lo que nada podria exigirse a la Administracion del Estado.

La sociedad recurrente tiene el deber juridico de soportar los cambios normativos que afectan a las
autorizaciones que tiene vigentes y no puede reclamar un dafio derivado de una norma que no es sino reflejo
del sistema de distribucién competencial en materia de transportes.

7.- Improcedencia de la indemnizacion reclamada. El dafio emergente y el lucro cesante que reclama la parte
recurrente no tiene ningun fundamento, puesto que los titulares de las licencias pueden seguir prestando el
servicio.

8.- Conformidad del Real Decreto-ley con la Constitucion ( art. 86.1 CE). Considera que la norma justifica
debidamente la urgencia y necesidad en su predmbulo. Tampoco afecta al régimen de competencias de las
comunidades auténomas ni efectia ninguna delegacién de competencias en su disposicién adicional primera
por las razones ya explicadas. Y tampoco supone privacion de derechos de contenido patrimonial, sino sélo
un cambio de las condiciones aplicables a una licencia.

Descarta también que se vulneren los arts. 38 y 139.2 CE por introducirse restricciones que suponen
obstaculos injustificados y desproporcionados a la libertad competencia del mercado. Considera que la
libertad de empresa no es un derecho absoluto y que nuestro ordenamiento juridico no reconoce al titular de
una autorizacién el derecho a conservarla en las condiciones reguladas por la ley vigente al tiempo de haberla
obtenido.

Y por ultimo descarta la vulneracién del principio constitucional de igualdad por comparacion con el sector del
taxi ya que considera que no constituye un término valido de comparacion y que, en cualquier caso, se trataria
de una diferencia de trato que tiene una justificacién razonable.

CUARTO.- Las dos objeciones de inadmisibilidad alegadas por la Abogacia del Estado, litispendencia ( art. 69.d
LJCA) y falta de legitimacion activa ( art. 69.b LJCA), han de rechazarse en los mismos términos en los que
nos pronunciamos en nuestro auto de 14 de julio de 2022, en el que desestimamos estas mismas objeciones
opuestas entonces por la representacion del Estado como alegaciones previas.

A.- En cuanto a la litispendencia, alega la Abogacia del Estado que la pretensién que aqui se ejercita es
coincidente con la ejercitada en el recurso contencioso administrativo que se sigue con el nimero 575/2019,
ante la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
que concluyé con sentencia n.° 636/2021, de 30 de septiembre, en la que se ordend la retroaccién de
actuaciones de la actividad administrativa alli impugnada, habiendo sido recurrida en casacién que se sigue
con el num. 478/2022 (aun pendiente de sentencia ante esta Sala en este momento).

Se opone a ello la actora por entender que no se da la triple identidad exigida por la jurisprudencia para
apreciar esta causa de inadmisibilidad ya que s6lo concurre la identidad subjetiva, pero no coinciden ni el
acto administrativo impugnado ni la causa de pedir: aqui se impugna una desestimacion presunta de una
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Estado legislador y en el proceso seguido ante el TSJ de
Madrid al que se refiere la demandada se impugnaban unas resoluciones dictadas al amparo de la disposicion
transitoria Unica del Real Decreto-ley 13/2018.

Como es sabido, la litispendencia, como causa de inadmisibilidad del recurso, opera como medio de impedir
el planteamiento de sucesivos procesos sobre el mismo objeto en detrimento consiguiente de la seguridad
juridica y se justifica por la finalidad de evitar que se produzcan fallos contradictorios.

La identidad entre los procesos determinante de litispendencia resulta -como también es de sobras conocido-
de la concurrencia de los elementos propios de la cosa juzgada: sujetos, causa petendi y petitum, de manera
que es precisa esa triple identidad para que se excluya el nuevo proceso.

Pero ademas -como se recuerda en la sentencia de 12 de abril de 2021, rec. 158/2019, con cita de sentencias
anteriores-, la jurisprudencia viene sefialando que "la cosa juzgada (también la litispendencia) tiene matices
muy especificos en el proceso Contencioso-Administrativo, donde basta que el acto impugnado sea histérica
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y formalmente distinto que el revisado en el proceso anterior para que deba desecharse la existencia de la
cosajuzgada, pues en el segundo proceso se trata de revisar la legalidad o ilegalidad de un acto administrativo
nunca examinado antes, sin perjuicio de que entrando en el fondo del asunto, es decir, ya no por razones de
cosa juzgada, se haya de llegar a la misma solucion antecedente”. Con ello se alude a la vertiente positiva de
la cosa juzgada a la que también nos referiamos en la citada sentencia de 12 de abril de 2021 (con cita de una
anterior de 1 de mayo de 2018, rec. 5059/2016), en estos términos:

"La cosa juzgada material produce una doble vinculacion: de una parte, negativa o excluyente, obligando
al érgano judicial a declarar inadmisible el proceso cuando advierte que el objeto de éste coincide o es
juridicamente idéntico a lo resuelto en sentencia firme en un proceso anterior; y, de otra, positiva o prejudicial,
por la que, si el segundo proceso es sélo parcialmente idéntico a lo decidido en el primero, la decisién de
aquél no podr3, sin embargo, contradecir lo definitivamente resuelto en éste. Dicho en otros términos, el érgano
judicial del proceso posterior, en el caso de que formen parte de su "thema decidendi" cuestiones ya decididas
en sentencia firme anterior deberd atenerse al contenido de dicha sentencia, sin contradecir lo dispuesto en
ella, sino tomandola como punto de partida."

Los razonamientos precedentes obligan a descartar la litispendencia alegada ya que, como indica la recurrente,
no coinciden ni el acto impugnado ni la causa de pedir. En el proceso seguido ante el TSJ de Madrid se
impugnaban por la misma mercantil aqui actora "las resoluciones por las que se rechazan en todo o en
parte por el Ministerio de Fomento, Direccidn General de Transporte Terrestre, las solicitudes de peticion de
una indemnizacién complementaria o prérroga adicional a la habilitaciéon temporal prevista en la Disposicién
Transitoria Unica del Real Decreto- ley 13/2018, de 28 de septiembre, por el que se modifica la Ley 16/1987,
de 30 de julio, de Ordenacidn de los Transportes Terrestres, que fueron presentadas por la parte recurrente”.
En cambio, en el presente recurso contencioso administrativo se impugna la desestimacién presunta por el
Consejo de Ministros de una reclamacion por responsabilidad patrimonial del Estado legislador vinculada
a dicho Real Decreto-ley por considerar la actora, en sustancia, que el régimen transitorio en él previsto
es insuficiente para reparar el dafio que entiende que dicha norma le ocasiona. Acto y causa de pedir
diferentes que excluyen la inadmision solicitada por esta causa, asi como la suspension de la tramitacion
alternativamente solicitada por la Abogacia del Estado, sin perjuicio, Idgicamente, de la incidencia que nuestro
pronunciamiento pueda tener en pronunciamientos posteriores que guarden relacion con las cuestiones aqui
discutidas.

B.- En cuanto a la falta de legitimacién activa, entiende la Abogacia del Estado que la mercantil actora carece
de legitimacion para reclamar en relacion con autorizaciones VTC de las que no es titular -s6lo algunas son
de titularidad directa de la actora- porque pertenecen a otras sociedades, distintas personas juridicas, aunque
sean participadas al 100% por la actora, ya que la sociedad dominante no ostenta la representacion legal del
grupo ni de sus sociedades participadas.

Ahora bien, siendo ello asi, esto es, aun no ostentando la mercantil actora la representacion legal de sus
sociedades participadas que tienen personalidad juridica propia, ello no obstante, como recordamos en
nuestro auto al rechazar esta alegacioén previa, debemos tener en cuenta el criterio amplio que en relacién con
la legitimacidn se establece en el art. 19 LJCA, criterio amplio al que no puede ser ajena la circunstancia de
gue esas sociedades distintas estan participadas al 100 por 100 por la mercantil actora, y que, ademas, segun
explica la recurrente, "el dafo reclamado lo es en la esfera de la propia Vector Ronda Teleport’, esto es, lo
reclamado es el perjuicio que a ella misma le ocasiona -y que, de existir, seria indiscutible al afectar v.gr., al
valor mismo de sus participaciones en aquellas sociedades-, sin que sea necesario determinar ahora si todos
los conceptos reclamados en concepto de dafo pueden considerarse o no como dafo producido "en la esfera
propia" de la recurrente. Y no se erige en obstdculo a esta conclusién el riesgo de doble reclamacién por el
mismo dafio -de la mercantil actora y de cada una de sus sociedades participadas-, aludido por la demandada,
por existir suficientes mecanismos en nuestro Derecho para evitar que tal riesgo pueda llegar a materializarse.

QUINTO.- Los dos argumentos sustanciales que la actora esgrime en sustento de su pretensidn resarcitoria,
que se trata de una ley materialmente expropiatoria y, alternativamente, que concurren los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial del Estado legislador, exigen que, previamente, hagamos referencia al contenido
sustancial de la norma a la que la recurrente imputa su pretension de resarcimiento, el Real Decreto-ley
13/2018, de 28 de septiembre, por el que se modifica la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los
Transportes Terrestres, en materia de arrendamiento de vehiculos con conductor, cuyo correcto entendimiento
y alcance exige, a su vez, que, siquiera de forma esquematica, expongamos la trayectoria, ciertamente
compleja, que han sufrido las autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor (autorizaciones
o licencias VTC) desde su regulacion en la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los Transportes
Terrestres (LOTT), cifiéndonos sélo, en sus grandes trazos, a los aspectos mas relevantes para facilitar la
comprension de las cuestiones que aqui se plantean.
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De conformidad con el art. 99.4 LOTT, el arrendamiento de vehiculos con conductor constituye una modalidad
de transporte de viajeros y su ejercicio esta condicionado a la obtencidn de una autorizacion, autorizacion que
habilitaba para prestar servicio en todo el territorio nacional (art. 91 LOTT). Esa autorizacion ha de ser expedida
por el érgano competente de la Administracion General del Estado o, en su caso, por el de la Comunidad
Autonoma en que se domicilie dicha autorizacién, siempre que esta facultad le haya sido delegada por el
Estado (art. 42 LOTT). El régimen juridico de las autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor
(conocidas como autorizaciones VTC) se encuentra establecido en los arts. 180- 182 del Reglamento de la
LOTT (en adelante, ROTT), aprobado por Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre (modificado por el Real
Decreto 1057/2015, de 20 de noviembre) y la Orden FOM/36/2008, de 9 de enero (modificada por la Orden
FOM/3203/2011, de 18 de noviembre, y la Orden FOM/2799/2015, de 18 de diciembre).

Las sucesivas modificaciones que se han ido sucediendo en este marco regulatorio han afectado hasta el
momento, sustancialmente, a la existencia o posibilidad de establecer limitaciones en relacién con la obtencién
y/o utilizacién de estas autorizaciones VTC.

Asi, antes de la entrada en vigor de la Ley 25/2009, a la que luego se hara referencia, los arts. 49 y 50
LOTT contemplaban la posibilidad de restringir la libre concurrencia en el transporte por carretera en caso de
desajustes entre la oferta y la demanda. En aplicacién de esa habilitacién, el art. 14 de la Orden FOM/36/2008,
de 9 de enero, faculté al 6rgano competente a denegar la autorizacidn solicitada cuando existiera "una
desproporciéon manifiesta entre el nimero de autorizaciones de esta clase otorgadas en la zona en que esté
situado el municipio y los potenciales usuarios del servicio', entendiendo que en todo caso era manifiesta
la referida desproporcién y que, en consecuencia, procedia denegar la autorizacién "cuando la relacion entre
el nimero de autorizaciones de esta clase domiciliadas en la comunidad auténoma de que se trate y el de
autorizaciones de transporte discrecional interurbano de viajeros en vehiculos de turismo domiciliadas en la
misma sea superior a una de aquéllas por cada treinta de éstas".

Sin embargo, al hilo de la transposicién al Derecho interno de la Directiva 2006/123/CE, conocida como
Directiva de servicios, mediante la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades
y servicios y su ejercicio, y mediante la Ley 25/2009, de 22 de noviembre, de modificacién de diversas leyes
para su adaptacioén a dicha Directiva, se reformé la LOTT de 1987 (a pesar de que el transporte no estaba
incluido dentro del ambito material de la Directiva), derogandose expresamente los arts. 49 y 50 LOTT y, con
ello, se dejo sin cobertura legal las limitaciones cuantitativas al otorgamiento de autorizaciones VTC que habia
establecido la mencionada Orden FOM/36/2008. Ello dio lugar a que se concedieron las licencias VTC sin la
limitacion cuantitativa anterior.

Esta situacion se mantuvo hasta que la Ley 9/2013, de 4 de julio, vuelve a modificar la LOTT (art. 48.2),
admitiendo de nuevo la posibilidad de establecer limitaciones reglamentarias al otorgamiento de nuevas
autorizaciones VTC. El reglamento no se dictd hasta 2015, RD 1057/2015, de 20 de noviembre, que dio nueva
redaccion alos arts. 181y 182 ROTT, volviendo a establecer, entre otras, la proporcién 1/30 antes citada, si bien
las Comunidades Auténomas que, por delegacién del Estado, hubieran asumido competencias en materia de
autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor, podrian modificar esa regla de proporcionalidad
y aplicar una que fuera menos restrictiva. En cuanto a las autorizaciones VTC otorgadas tras la entrada en vigor
de la Ley 9/2013, pero antes de su desarrollo reglamentario en 2015, la jurisprudencia de esta Sala establecio
gue no estaban regidas por la limitacion cuantitativa citada.

A continuacion, el Real Decreto-ley 3/2018, de 20 de abril, modificé, de nuevo, la LOTT en materia de
arrendamiento de vehiculos con conductor. Entre otras cuestiones, afiadié un nuevo apartado 3 al art. 48 LOTT,
incorporandole parte de las previsiones normativas contenidas en el antes mencionado art. 181.3 ROTT en la
redaccion dada por el Real Decreto 1057/2015, esto es, sustancialmente, introduciendo en la ley la limitacion
cuantitativa de la proporcion 1/30 en relacion con las licencias de taxi, junto con la prevision relativa a que las
Comunidades Auténomas con competencias delegadas en la materia podrian modificar la citada proporcién
introduciendo una menos restrictiva.

Durante todo este tiempo, como dijimos al principio, las licencias VTC eran autorizaciones estatales que
habilitaban para realizar servicios en todo el territorio nacional (art. 91 LOTT) y ello significaba que podian
realizar su actividad sin limitacion alguna por razén del origen y destino del servicio, esto es, fuera urbano,
interurbano, intracomunitario o intercomunitario.

En esta situacion llegamos al Real Decreto-ley 13/2018, norma a la que la demandante imputa el dafio
por el que aqui reclama, que vuelve a modificar la LOTT en materia de arrendamiento de vehiculos con
conductor. Esta norma da nueva redaccién al art. 91 LOTT, a fin de que las autorizaciones de arrendamiento
de vehiculos con conductor (autorizaciones VTC) de ambito nacional, habiliten exclusivamente para realizar
transporte interurbano de viajeros, si bien establece un régimen transitorio de cuatro afios, ampliables en
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determinadas circunstancias, para que puedan continuar prestando servicios de ambito urbano. La citada
norma también habilité a las comunidades auténomas que, por delegacion del Estado, fueran competentes
para otorgar autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor de ambito nacional, para modificar
las condiciones de explotacidn previstas en el art. 182.1 ROTT, por lo que respecta a los servicios cuyo itinerario
se desarrolle integramente en su respectivo ambito territorial.

La razén de ser de esta modificacién se ofrece en el predmbulo de la norma en el que se explica que las
reformas llevadas a cabo hasta el momento "no eran suficientes para atender los problemas de movilidad,
congestion de trafico y medioambientales que el elevado incremento de la oferta de transporte urbano en
vehiculos de turismo estd ocasionando en los principales nucleos urbanos de nuestro pais. Igualmente, el
rapido crecimiento de esta modalidad de transporte puede dar lugar a un desequilibrio entre ofertay demanda
de transporte en vehiculos de turismo que provoque un deterioro general de los servicios, en perjuicio de los
viajeros. [...]

La problematica descrita se circunscribe exclusivamente a nucleos urbanos y no excede del territorio de la
comunidad autonoma correspondiente. Por ello, la respuesta a estos problemas es inaplazable y exige que el
transporte exclusivamente urbano realizado en la modalidad de arrendamiento de vehiculos con conductor,
asi como las condiciones de prestacién de este tipo de servicios en el ambito estrictamente autonémico,
puedan ser eficazmente abordados por la Administracién que esta en mejores condiciones para valorar las
circunstancias particulares de cada ambito.

Atalfin, se modifica el articulo 91 dela Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los Transportes Terrestres,
determinando que la autorizacién de arrendamiento de vehiculos con conductor de ambito nacional habilita,
exclusivamente, para realizar servicios de caracter interurbano.

En coherencia con ello, se permite que sean los érganos que ostenten competencias en materia de transporte
urbano los que, en el ejercicio de éstas, determinen las condiciones en las que podradn ser autorizados y
prestados los servicios de transporte de viajeros integramente desarrollados en su dmbito territorial, incluidos
los que se realizan en la modalidad de arrendamiento de vehiculos con conductor.

[..]

La solucién de los problemas de movilidad o medioambientales que se estan planteando en nuestros
principales nucleos urbanos exige precisar y definir las condiciones de prestacion del arrendamiento de
vehiculos con conductor teniendo en cuenta las circunstancias demograficas, la dotacion de infraestructuras
y la economia estacional que presentan aquellas ciudades en las que el crecimiento de la oferta de transporte
en vehiculos de turismo esta teniendo un mayor impacto. Por ello, se estima que las comunidades auténomas
son las Administraciones que, teniendo en cuenta las concretas circunstancias del transporte y movilidad en
su ambito territorial, pueden precisar de forma mas eficiente las condiciones de prestacién del servicio de
arrendamiento de vehiculos con conductor. A tal fin, se las habilita para concretar, desarrollar, o modificar, de
forma temporal o definitiva, determinados aspectos de la reglamentacién estatal para dicho servicio, cuando
su recorrido no exceda de su propio territorio. Todo ello, sin perjuicio de las competencias municipales en el
ambito de la movilidad urbana.

Para garantizar el adecuado equilibrio entre la nueva regulacién y los derechos existentes en el momento de
la entrada en vigor de este real decreto-ley, y como compensacion por los perjuicios que la nueva definicién
del dambito territorial de las autorizaciones pueda ocasionar a los titulares de las otorgadas con arreglo a la
normativa anterior, se les concede un plazo de cuatro afios durante el que éstos podran continuar prestando
servicios en el ambito urbano. Con base en los datos y valoraciones de que dispone la Administracion, se
estima que ese plazo deberia ser suficiente para compensar tales perjuicios, si bien se admite ademas que,
en determinados casos debidamente justificados, pueda ampliarse dicho plazol...]".

SEXTO.- Tras esta breve exposicién que nos ha permitido conocer los aspectos sustanciales de la reforma
llevada a cabo por el Real Decreto-ley 13/2018, en la LOTT, en materia de arrendamiento de vehiculos con
conductor, estamos ya en condiciones de dar respuesta a las alegaciones que fundamentan la pretensién
resarcitoria ejercitada en la demanda, la primera de las cuales sostiene el caracter materialmente expropiatorio
de la norma porque, al entender de la recurrente, "suprime" una parte importante de las facultades que
correspondian a los titulares de las licencias VTC al acotar su ambito al transporte interurbano, impidiendo -se
dice- prestar el servicio de transporte urbano, privacién singular de derechos patrimonializados y consolidados
que estad insuficientemente compensada con el régimen transitorio que en ella se contempla.

Este cardcter materialmente expropiatorio no puede ser compartido, en primer lugar, porque las autorizaciones
para el ejercicio de la actividad o servicio de transporte, como son las VTC, no consolidan derechos
adquiridos, esto es, no proporcionan garantias de inalterabilidad del marco regulatorio existente al tiempo de
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su otorgamiento, el hecho de que el mercado otorgue legitimamente un valor a estas autorizaciones en la
medida en que son transmisibles, no las convierte en generadoras de derechos patrimoniales consolidados
o adquiridos que puedan oponerse a los cambios que puedan producirse en la regulacion de la actividad
autorizada, actividad, por cierto, intensamente regulada y sometida, por ello, a las consiguientes variaciones,
dada su directa conexion con intereses publicos que conciernen al funcionamiento de la economia, asi como
a otros derechos constitucionalmente reconocidos como la libertad de circulacién o el derecho al medio
ambiente. Y en segundo lugar, porque la nueva regulacién contenida en el Real Decreto-ley no "suprime" ni
"elimina" -como se afirma- el servicio de transporte prestado por estas autorizaciones en el ambito urbano
cuando establece que las autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor (autorizaciones VTC)
de ambito nacional habilitan exclusivamente para realizar transporte interurbano de viajeros. No es éste el
sentido o alcance de la reforma que lleva a cabo el Real Decreto-ley segtiin hemos explicado.

En efecto, como pone de relieve el Abogado del Estado -cuya linea argumental, en lo esencial, compartimos-,
ha de partirse del criterio de territorialidad con el que la Constitucién ha disefiado el reparto de competencias
en materia de transportes, de forma que corresponde al Estado la competencia exclusiva sobre los transportes
terrestres que transcurran por el territorio de mas de una Comunidad Auténoma ( art. 149.1.21.2 CE) y a las
Comunidades Auténomas aquéllos cuyo itinerario se desarrolle integramente en su territorio ( art. 148.1.5.2
CE), habiendo puesto de manifiesto el Tribunal Constitucional que "el transporte urbano es, como regla general,
transporte intracomunitario, como hemos reiterado en nuestras SS 33/81 y 179/85, razén por la cual la
competencia para su regulacién corresponde a las Comunidades Auténomas que han asumido competencia
exclusiva en la materia" ( STC 118/1996, FJ 37).

A partir de esta premisa, el Real Decreto-ley 13/2018, en su preambulo -en linea con cuanto ya se habia
advertido en el preambulo del inmediatamente anterior Real Decreto-ley 3/2018- constata una realidad que no
se cuestiona en la demanda: que las autorizaciones VTC, que eran autorizaciones estatales que habilitaban
para realizar servicios en todo el territorio nacional sin limitacion alguna por razon del origen y destino del
servicio, esto es, fuera urbano, interurbano, intracomunitario o intercomunitario ( STC 118/1996, FJ 34), se
estaban utilizando en la practica en el ambito exclusivamente urbano, ambito éste ajeno por completo a la
competencia del Estado y propio, por el contrario, de la competencia autonémica en el disefio constitucional.
Por esta razén, ajustandose al esquema constitucional de distribucion de competencias en materia de
transportes, el Real Decreto-ley dispone que las autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor
(autorizaciones VTC) de ambito nacional habilitan exclusivamente para realizar transporte interurbano de
viajeros, de forma que las que permitan prestar este servicio en el dmbito urbano, en la medida en que se trata
de un transporte intracomunitario, sean reguladas por las Comunidades Auténomas.

Por tanto, la nueva regulacién no "priva" de ningun derecho ni "suprime" ningun servicio o facultad propio de
estas autorizaciones, se trata de un cambio en las condiciones de la autorizacién que, ante una realidad no
cuestionada, se limita a circunscribir la autorizacién de ambito nacional al contenido propio de la competencia
estatal, dejando que sean las Comunidades Autonomas las que regulen esta modalidad de transporte cuando
su ambito sea exclusivamente urbanoy, por ello, intracomunitario, como demanda el disefio constitucional de
esta competencia. Por lo mismo, la nueva regulacién tampoco "transfiere" ni "traslada" ninguna competencia
a las Comunidades Auténomas, simplemente cifie la autorizacién estatal al ambito que constitucionalmente
le es propio.

Por estas razones debe descartarse que la nueva regulacién lleve a cabo ninguna privacién singular de
derechos o intereses patrimoniales consolidados de los que sea titular la recurrente y, con ello, que se le pueda
atribuir un contenido materialmente expropiatorio.

SEPTIMO.- Alega también la demandante que aunque no se considere que la ley es materialmente
expropiatoria, se trataria de un supuesto de responsabilidad patrimonial del Estado legislador que igualmente
exigiria la reparacion integral del dafio, que no se produce con el régimen transitorio previsto en el Real Decreto-
ley.

Se refiere aqui la demanda a la jurisprudencia de esta Sala que, interpretando el art. 139.3 de la Ley 30/1992,
(de similar redaccién al vigente art. 32.3, parrafo primero, de la Ley 40/2015), efectivamente, permite derivar
la responsabilidad patrimonial del Estado legislador, en supuestos de leyes que no son inconstitucionales ni
contrarias al Derecho de la Union Europea, de la conculcacién de los principios de confianza legitima y buena
fe al producirse cambios regulatorios legitimos, pero inesperados que defraudan las legitimas expectativas
qgue pudieran haberse depositado en una estabilidad regulatoria, v.gr., con las inversiones consiguientes
( sentencias de 5 de marzo de 1993, rec. 1318/1990, 17 de febrero de 1998, rec. 327/1993, 26 de noviembre
de 1999, rec. 9375/1995, 20 de abril de 2002, rec. 502/1998, 10, 15y 16 de diciembre recs. 40/2014,337/2013
y 8/2013, o la de 1 de junio de 2018, rec. 198/2017).
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Ahora bien, tampoco concurren los requisitos para que esta responsabilidad patrimonial del Estado legislador
pueda ser reconocida ya que, por un lado, la jurisprudencia que se invoca, sustentada en la defraudacién
por el cambio normativo del principio de confianza legitima, se refiere a supuestos de cambios inesperados
y bruscos en los que el legislador, sin establecer medidas transitorias o de adaptacion al nuevo régimen,
introduce cambios normativos que no eran razonablemente previsibles. En nuestro caso, el Real Decreto-ley
13/2018, no realiza ninguna quiebra inesperada o cambio brusco, pues precisamente para evitarlo, para evitar
un vacio legal, dar tiempo a las Comunidades Auténomas para que adapten sus legislaciones y no causar
tampoco perjuicios a los usuarios, contiene, como garantia de seguridad juridica, todo un régimen transitorio
que permite prorrogar durante cuatro afios, ampliables en determinadas circunstancias, la autorizacion estatal
que permitia prestar servicio de transporte de arrendamiento de vehiculos con conductor también en el ambito
urbano. No cabe, por tanto, entender que concurra el presupuesto mismo al que alude la jurisprudencia que
se invoca.

Ciertamente, la actora considera insuficiente este régimen transitorio para alcanzar la plena indemnidad de
los perjuicios que considera producidos por el cambio regulatorio, cuestionando la Abogacia del Estado que
en estos casos, en los que el propio acto legislativo prevé un régimen transitorio especifico para paliar los
posibles efectos perjudiciales que pudieran derivarse del cambio normativo producido, sea posible obtener
alguna reparacion afiadida no prevista en la ley, haciéndola derivar del principio de reparacién integral o plena
indemnidad propio de la responsabilidad patrimonial del Estado, sin que previamente deba plantearse cuestién
de inconstitucionalidad ante la insuficiencia reparadora del mecanismo previsto en la ley. Resulta, sin embargo,
innecesario que tengamos que abordar tal cuestién porque, antes de llegar a ella, concurre una segunda razén
para rechazar la responsabilidad patrimonial que se reclama que hace referencia a los requisitos comunes
o generales propios de la responsabilidad patrimonial del Estado, entre los que se encuentra que se haya
producido un dafio efectivo ( art. 32.2 de la Ley 40/2015).

En efecto, el dafio por el que se reclama -derivado, sustancialmente, de la imposibilidad de prestar el
servicio de transporte de arrendamiento de vehiculos con conductor en el ambito urbano al amparo de la
anterior autorizacion estatal, una vez concluido el periodo transitorio previsto en el Real Decreto-ley- no puede
calificarse dafo actual y efectivo, sino de futuro e incierto, pues dependera de la regulacion que adopten las
Comunidades Auténomas sobre las autorizaciones VTC que faculten a prestar servicio en el ambito urbano -
o de su omision-, circunstancia que determina, asimismo, que el dafio que de tal regulacién -o de su omisién-
pueda derivarse no pueda imputarse al Estado, esto es, a la regulacién contenida en el Real Decreto-ley
13/2018, sino a la futura legislacion -o falta de ella- que puedan adoptar las Comunidades Autonomas al regular
las condiciones de acceso y prestacion del servicio VTC en el dmbito urbano.

La mejor prueba de que ello es asi es la propia conducta procesal de la actora que en su escrito de
conclusiones se ha visto obligada a cambiar el suplico de su demanda, esto es, la pretensién resarcitoria
propiamente dicha, a la vista de la regulacion que, durante el curso de este proceso, han efectuado ya
algunas Comunidades Auténomas, en concreto, Madrid y Andalucia, al considerar la recurrente que estas dos
normativas autonémicas le permiten continuar prestando el servicio VTC de transporte urbano al amparo de
la antigua autorizacién de ambito estatal. Y asi, como hemos dejado reflejado (antecedente de hecho segundo
y fundamento segundo, apartado 6), la actora en su escrito de conclusiones ha solicitado la "modulacién de
la pretension de resarcimiento constrifiéndola a los perjuicios irrogados en las comunidades autébnomas de
Castilla-La Mancha, Catalufia y Valencia (con exclusion de Andalucia y de Madrid)".

Por lo tanto, debe también descartarse que concurra la reclamada responsabilidad patrimonial del Estado
legislador.

OCTAVO.- Por ultimo, se alegan también en la demanda otros vicios de inconstitucionalidad o de vulneracién
del Derecho de la Unién Europea en los que incurriria la regulacién contenida en el Real Decreto-ley 13/2018, ,
solicitando el planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad y/o prejudicial ante el TJUE. En concreto,
infraccién de los limites que a esta modalidad de legislacién de urgencia impone el art. 86.1 CE, infraccién de
los principios de igualdad y proporcionalidad, y afectacion a la competencia y a la libre prestacion de servicios.

A.- Alegaciones relativas al art. 86.1 CE, en cuya virtud, "[E]n caso de extraordinaria y urgente necesidad, el
Gobierno podra dictar disposiciones legislativas provisionales que tomaran la forma de Decretos-leyes y que
no podran afectar al ordenamiento de las instituciones basicas del Estado, a los derechos, deberes y libertades
de los ciudadanos regulados en el Titulo |, al régimen de las Comunidades Auténomas ni al Derecho electoral
general".

a).- Entiende la actora que no se justifica la extraordinaria y urgente necesidad que exige el citado precepto
constitucional, apreciacién con la que no podemos coincidir a la vista de la justificacion expresa que, al
respecto, se contiene en el preambulo de la norma en el que se explica:
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"Ademas de por las circunstancias expuestas, la extraordinaria y urgente necesidad que habilita para adoptar
las medidas incluidas en este real decreto-ley se justifica por la concentracion que se viene produciendo de los
servicios de arrendamiento de vehiculos con conductor en ambitos estrictamente urbanos y metropolitanos,
que no pudo ser inicialmente prevista por las Administraciones competentes y que comienza a afectar de
manera inmediata y significativa a la ordenacién del transporte en dichos ambitos; muy especialmente, al que
vienen prestando otros servicios, como el taxi, realizados también mediante vehiculos de turismo. Es patente
la conflictividad social registrada en los ultimos meses como consecuencia de los indicados desajustes
en la oferta y demanda en vehiculos de turismo, que pone de manifiesto la exigencia creciente tanto de la
ciudadania, para que se fije un marco estable que garantice su derecho a emplear estas formas de transporte
en condiciones 6ptimas, como de las empresas de transporte, para desarrollar su actividad en condiciones
equitativas que permitan la competencia efectiva. A tal fin, la reforma facilita que servicios de transporte
sustancialmente iguales se desarrollen en un marco regulatorio coherente."

No parece que sea necesario abundar en la "patente conflictividad social registrada en los ultimos meses", ala
que se alude en el predmbulo como justificacion esencial de la urgencia -de la que ofrece muestras suficientes
un somero repaso a los medios de comunicacion de esas fechas-, para entender cumplida la carga de justificar
la concurrencia del presupuesto habilitante exigido por el art. 86.1 CE. La propia actora asi lo reconoce cuando
en la pagina 7 de su demanda se refiere a las "huelgas y manifestaciones que paralizaron el servicio de taxis
en Barcelona, Madrid y otras ciudades espafiolas el pasado verano 2018". Ademas, implicitamente, ha sido
reconocida tal urgencia en la STC 105/2018 (FJ 4).

Sin que puede aceptarse, como factor neutralizador de tal urgencia, una alegada "eficacia aplazada o diferida"
de la norma durante cuatro afios por mor de su disposicién transitoria, ya que ningun aplazamiento de la
eficacia de la norma puede entenderse producido. La norma entra en vigor al dia siguiente de su publicacién,
de conformidad con su disposicién final segunda, y a partir de ese momento, es plenamente eficaz en su
integro contenido, incluido su régimen transitorio, destinado, precisamente, a ordenar la incidencia del cambio
normativo en las autorizaciones existentes, evitando asi un cambio regulatorio brusco que pudiera afectar a las
expectativas, que no derechos adquiridos, de los titulares de aquellas autorizaciones VTC estatales existentes.

b).- También debemos descartar, por las razones ya expresadas, que el Real Decreto-ley afecte a "los derechos,
deberes y libertades de los ciudadanos regulados en el Titulo I" y en particular, al derecho de propiedad,
debiendo remitirnos a cuanto hemos razonado para excluir el caracter materialmente expropiatorio de lanueva
regulacion.

c).- Tampoco afecta al "régimen de las Comunidades Auténomas" -en el sentido que a esta limitacion confiere
la jurisprudencia constitucional: "que el Decreto-ley no puede regular el objeto propio de aquellas leyes que,
de acuerdo con el art. 28.1 LOTC, sirven de parametro para enjuiciar la constitucionalidad de las demas; es
decir, [...] el ambito que la Constitucion reserva a determinadas leyes para delimitar las competencias del
Estado y las diferentes Comunidades Auténomas o para regular o armonizar el ejercicio de las competencias
de éstas" ( STC 29/1986, FJ 2.B)- ya que, como hemos venido explicando, la nueva regulacién no "transfiere"
ni "traslada” ninguna competencia a las Comunidades Auténomas, simplemente cifie la autorizacién estatal
al ambito que constitucionalmente le es propio.

Tampoco contraviene el art. 81 CE, pues la Unica norma que se modifica es una ley ordinaria, la LOTT, ni
efectla en su disposicién adicional primera una delegacion de competencias al margen del art. 150.2 CE.
La citada disposicién adicional -que habilita a las comunidades auténomas que, por delegacién del Estado,
fueran competentes para otorgar autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor de ambito
nacional, para modificar las condiciones de explotacidn previstas en el art. 182.1 ROTT, por lo que respecta a
los servicios cuyo itinerario se desarrolle integramente en su respectivo ambito territorial- no modifica la Ley
Organica 5/1987, de delegacién de facultades del Estado en las Comunidades Auténomas en relacién con los
transportes por carretera y por cable, sino que se limita a acomodarse a sus previsiones, en concreto, a su art.
14, en los términos que se razonan en las SSTC 118/1996, FJ 59,y 105/2018, FJ 5.

En efecto, de forma simultdanea a la aprobacién de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de ordenacién de los
transportes terrestres, el legislador estatal procedio, mediante la Ley Organica 5/1987, de 30 de julio, a
delegar a las Comunidades Auténomas determinadas facultades de titularidad estatal en la materia de los
transportes por carretera y por cable, con la finalidad, expresada en la exposiciéon de motivos de esta ultima,
de que mediante el mecanismo de la delegacién "al concentrar las actuaciones gestoras en las Comunidades
Autonomas viene a servir de cierre de la instrumentacion juridica con la que se pretende garantizar la unidad
y consiguiente eficiencia de la actuacion publica en el sector del transporte”. El art. 5 de dicha ley organica
enumera las funciones que se delegan en las Comunidades Auténomas que resulten competentes, en el sector
de los servicios de transporte publico discrecional de viajeros prestados al amparo de autorizaciones cuyo
ambito territorial exceda del de una Comunidad Auténoma: a) el otorgamiento de las autorizaciones; b) la
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convalidacion de la transmisién de las autorizaciones; c) su visado periddico; d) el establecimiento, en su caso,
de tarifas; e) la revocacion o condicionamiento de las autorizaciones; f) el establecimiento de prestacion de
servicios minimos; y g) cuantas actuaciones gestoras sean necesarias para el funcionamiento de los servicios
y no se reserve para si el Estado.

Asimismo, el preambulo de la Ley Orgdnica 5/1987, explica que: "La delegacién comprende la totalidad de
las competencias estatales que por su naturaleza deban ser realizadas a nivel autonémico o local y esta
referida, no solamente a actuaciones gestoras, sino también normativas cuando éstas estén previstas en la
legislacion estatal". Esta prevision se materializa en el articulo 14 de la Ley Organica 5/1987, que dispone que,
"[clomo facultad accesoria de las anteriormente resefiadas, el Estado delega en las Comunidades Auténomas
la potestad normativa de ejecucion o desarrollo de las normas estatales reguladoras de las materias objeto
de delegacion, siempre que dichas normas prevean expresamente dicha ejecucién o desarrollo por las
Comunidades Auténomas".

Y esto es lo que, respetando la delegacidn ya realizada, lleva a cabo la disposicidn adicional primera del
Real Decreto-ley 13/2018, al habilitar a las comunidades auténomas que, por delegacién del Estado, fueran
competentes para otorgar autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor de dmbito nacional
-ahora circunscritas al transporte interurbano-, para modificar las condiciones de explotacion previstas en el
art. 182.1 ROTT, por lo que respecta a los servicios cuyo itinerario se desarrolle integramente en su respectivo
ambito territorial, siempre dentro de los margenes que la propia disposicién adicional primera establece ya
que se trata de una competencia estatal.

Por lo tanto, a través de la disposicidn adicional primera del Real Decreto-ley 13/2018, no se efecttia una
delegacion de competencias a través de un instrumento juridico inadecuado, como es un decreto ley, ya que la
delegacion ya estaba realizada en la Ley Orgénica 5/1987 (arts. 5y 14), ni tampoco se modifica la ley organica
de delegacion, sino que se da cumplimiento a sus previsiones en los términos en ella requeridos para que se
active la potestad normativa autondmica, por delegacién del Estado, de ejecucion o desarrollo de las normas
estatales reguladoras de la materia objeto de delegacion.

B.- En cuanto a la infracciéon de los principios de igualdad y proporcionalidad por considerar que se
da un trato discriminatorio de los VTC en relacion con los taxis y que el Real Decreto-ley efectia una
regulacién desproporcionada debido a "su radicalidad, en cuanto que programa la liquidacién de todas las
facultades que otorgan las licencias VTC para prestar servicios urbanos", debemos reiterar nuestras anteriores
consideraciones ya que el Real Decreto-ley 13/2018, no "suprime" ni "liquida" las facultades de las VTC en
relacion con los servicios urbanos, favoreciendo asi de manera desproporcionada a los taxis, sino que ajusta
la autorizacién estatal a las competencias estatales en materia de transportes segun el criterio territorial de
distribucion de competencias disefiado en la Constitucion y, en cualquier caso, seran las regulaciones que
adopten las comunidades auténomas las que, eventualmente, podran incurrir, por hipotesis, en aquellas tachas
en funcién de cédmo decidan regular las autorizaciones VTC que presten servicio dentro de su territorio en el
ambito urbano.

C.- Y por las mismas razones ha de descartarse la alegacion actora sobre la afectacién a la competenciay a
la libre prestacion de servicios ( arts. 3.3 del TUE, 49, 63y 119 del TFUE y 21 de la CDFUE, y de los arts. 38 y
139.2 CE). Considera la actora que la nueva regulacion favorece a unos operadores en el mercado (los taxis) en
perjuicio de otros (los VTC) y lo hace de modo desproporcionado. Aunque la propia recurrente reconoce que
"dependera de las regulaciones autonémicas”, considera que siempre sera necesario una segunda licencia,
cuando antes se regulaba mediante licencias de caracter nacional, y considera que ello proyectara graves
consecuencias para la unidad de mercado y la libre prestacion de servicios ya que compromete y disuade el
establecimiento en Espafia de operadores de otros Estados miembros de la Unién Europea.

Pues bien, sin perjuicio de que, como la propia actora reconoce, todo ello dependera de la regulaciéon que
efectien las comunidades auténomas, la reciente sentencia del TJUE de 8 de junio de 2023, descarta que la
doble autorizacioén, caso de que llegara a producirse por alguna regulacién autonédmica, sea incompatible con
el principio de libertad de establecimiento ( art. 49 TFUE). Dice asi esta STJUE:

"El articulo 49 TFUE no se opone a una normativa, aplicable en una conurbacién, que establece que para ejercer
la actividad de servicios de arrendamiento de vehiculos de turismo con conductor en esa conurbacién se exige
una autorizacion especifica, que se afiade a la autorizacién nacional requerida para la prestacién de servicios
de arrendamiento de vehiculos de turismo con conductor urbanos e interurbanos, cuando esa autorizacién
especifica se base en criterios objetivos, no discriminatorios y conocidos de antemano, que excluyen cualquier
arbitrariedad y no se solapan con los controles ya efectuados en el marco del procedimiento de autorizacién
nacional, sino que responden a necesidades particulares de esa conurbacion.”

Por tanto, habra que esperar a la regulacién que se realice por las comunidades autonomas.

15



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Razones, todas ellas, por las que descartamos el planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad o
prejudicial ante el TJUE como se solicita en la demanda, y que nos llevan, asimismo, a la integra desestimacion
del recurso.

NOVENO.- En cuanto a las costas, de conformidad con el art. 139.1 LJCA, procede imponerlas a la parte actora
al no apreciarse serias dudas de hechos o de derecho que pudieran excluirlas y haciendo uso de la facultad que
nos otorga el art. 139.3 LJCA, quedan las costas fijadas en un maximo de 4.000 euros -mas el correspondiente
Impuesto sobre el Valor Afiadido-, a la vista de la indole de asunto y las actuaciones procesales desarrolladas
y concretadas en los escritos de las partes.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1°. Desestimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por la sociedad mercantil VECTOR
RONDA TELEPORT, S.L. contra la desestimacion presunta por silencio administrativo de la reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Estado legislador formulada ante el Ministro de Fomento para ante el Consejo
de Ministros, en reclamacion del perjuicio econdmico sufrido por la entrada en vigor del Real Decreto-ley
13/2018, de 28 de septiembre, por el que se modifica la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los
Transportes Terrestres, en materia de arrendamiento de vehiculos con conductor en relacién con las 2.192
autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor de las que es titular, sea directamente, sea a
través de sus filiales al 100%.

2°. Imponemos las costas del recurso en los términos expresados en el Fundamento Juridico Noveno de la
sentencia.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

16



	ENCABEZAMIENTO
	ANTECEDENTES DE HECHO
	FUNDAMENTOS DE DERECHO
	F A L L O

