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Dictamen en relacié amb la consulta relativa a la instal-lacio de cameres que
gravin l’'interior dels vehicles que presten serveis de taxi.

Antecedents

Es presenta davant I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades una consulta relativa a la
instal-lacié de cameres que gravin l'interior dels vehicles que presten serveis de taxi amb
I'objecte de prevenir i, en el seu cas, perseguir agressions i altres conductes delictives
perpetrades en aquest context.

En la seva consulta exposa que:

“De conformitat amb el que determina el Decret 277/2016, de 2 d'agost, de
reestructuracié del Departament de Territori i Sostenibilitat, corresponen a la Direcci6
General de Transports i Mobilitat les funcions de planificar, coordinar, executar i fer el
seguiment de la politica general del transport per carretera, ferroviari i per cable, de ports
i d'aeroports, aixi com de dirigir-ne les actuacions relatives a la seva ordenacio i establir-
hi criteris.

En el marc de I'exercici de les funcions dalt esmentades, aquesta Direccié General de
Transport i Mobilitat va constituir la Comissié Catalana de Seguretat del Taxi,
conformada per les associacions representatives del sector, representants de
'Administracié Local, membres dels cossos de policia actuants a Catalunya i de la propia
Direccio General de Transports i Mobilitat, amb I'objecte d’analitzar les actuacions
necessaries per tal que els serveis de taxi que es duen a terme al territori de Catalunya
assoleixin uns estandards de seguretat eficagos en relacié amb I'eventual comissio de
conductes delictives contra les persones conductores dels vehicles i/o contra les
persones usuaries dels serveis de transport que ens ocupen.

En aquest sentit, en data 1 de febrer de 2024 va tenir lloc la darrera reunio de la
Comissié Catalana de Seguretat de Taxi, en el curs de la qual es va fer palés per part de
les associacions representatives del sector, I'interés d’instal-lar cameres de
videovigilancia a I'interior dels vehicles que presten serveis de taxi, circumstancia que, en
opinid d’aquesta Direccié General de Transport i Mobilitat, podria presentar afectacions
envers les disposicions vigents en matéria de proteccio de dades.

Atesos els motius descrits, aquesta unitat directiva formula consulta a I'Autoritat Catalana
de Proteccio de Dades, per tal que emeti dictamen en relacié amb els seglient extrems:

“1. Si resulta viable, de conformidad a la normativa de protecci6 de dades, la instal-lacié
de cameres que gravin l'interior dels vehicles que presten serveis de taxi, amb I'objecte
de prevenir i, en el seu cas, perseguir agressions i altres conductes delictives
perpetrades en aquest context.

2. Pel cas que sigui efectivament viable la instal-lacié de cameres a l'interior dels vehicles

gue presten serveis de taxi, expressio de les condicions legals aplicables al
funcionament del sistema de gravaci6 d'imatges instal-lables en aquests vehicles.”
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Amb posterioritat a la sol-licitud de dictamen, es presenta un aclariment a la consulta en els
termes seguents:

“A efectes aclaratoris, us fem pales que el suposit de fet sobre el que (...) sol-licita

el dictamen de 'ACPD, parteix en tot cas de la hipotesi que els dispositius de gravacié
nomeés s’activarien en el cas que la persona conductora d'un vehicle que presti serveis
de taxi, activés el comandament davant una situacié d’emergéncia que ho justifiqués”.

Analitzada la consulta, vista la normativa vigent aplicable, i d’acord amb l'informe de
I'Assessoria Juridica emeto el dictamen segient:

Fonaments Juridics

(..
I

La consulta planteja si resulta viable, de conformitat amb la normativa de proteccié de
dades, la instal-lacié de cameres que gravin l'interior dels vehicles que presten serveis de
taxi, amb I'objecte de prevenir i, si escau, perseguir agressions i altres conductes delictives
perpetrades en aquest context. I, en el seu cas expressio de les condicions legals aplicables
al funcionament del sistema de gravacio d’'imatges instal-lables en aquests vehicles.

No s’aporta a la consulta cap informaci6 addicional que permeti coneixer quines serien les
caracteristiques tecnigues que tindrien les eventuals cameres a instal-lar a l'interior dels
vehicles, el seu camp de visio, si les imatges son gravades o es preveu un visionat en temps
real d’'aquestes, els possibles periodes de conservacio de les imatges, si escau, aixi com la
fonamentacié dels problemes preexistents que es pretenen resoldre amb la mesura i si s’ha
analitzat solucions alternatives o no, questions aquestes que han de ser objecte d’analisi i
documentacié per part del responsable del tractament tal com s’exposara a continuacio.
S’indica, pero, en 'aclariment presentat que, en qualsevol cas els dispositius de gravacio
només s’activarien en el cas que la persona conductora d’un vehicle que presti servei de
taxi, activés el comandament davant una situacié d’emergéncia que ho justifiqués.

En qualsevol cas, les caracteristiques concretes de les cameres a instal-lar actuaran d’'una
banda, com a parametre de proporcionalitat de la mesura i, d’altra banda, cal tenir present
que I'afectacié a la privacitat i eventuals limitacions que s’hagin d’establir a aquests equips
tecnics porten causa de 'aplicacio dels principis generals en matéria de proteccio de dades
i, previament a aquesta analisi, caldra avaluar si existeix base juridica que permeti el
tractament de dades amb els dispositius de videovigilancia que es vulguin instal-lar.

No s’indica tampoc si es pretén, en 'ambit competencial que correspon a la Generalitat de
Catalunya en relacié amb la regulacio del servei de taxi, una modificacio legislativa que
afecti amb caracter general a tot el sector i que habiliti, en cas de ser possible, que els
vehicles que es destinen al servei de taxi incorporin sistemes de videovigilancia amb la
determinacié de les garanties i els requisits necessaris per adequar-se a la normativa de
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proteccié de dades o si els que es vol analitzar és, des del marc legal vigent la possibilitat
d’emprar aquests sistemes de gravacio.

Per aquesta rad, I'analisi juridica es realitzara estrictament sota la avaluacié del marc
normatiu actualment vigent, integrat per la normativa general de proteccié de dades i atenent
igualment a la normativa reguladora de la prestacioé del servei del taxi, en particular, la
vigent Llei 19/2003, de 4 de juliol, del taxi.

D’entrada cal tenir en consideracio que l'article 4.1 del Reglament (UE) 2016/679 del
Parlament i del Consell, de 27 d'abril de 2016, relatiu a la proteccié de les persones fisiques
pel que fa al tractament de dades personals i a la lliure circulaci6 d'aquestes dades i pel qual
es deroga la Directiva 95/46/CE (en endavant, RGPD), defineix les dades personals com
qualsevol informacié “sobre una persona fisica identificada o identificable («el interesado»);
se considerara persona fisica identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse,
directa o indirectamente, en particular mediante un identificador, como por ejemplo un
nombre, un numero de identificacion, datos de localizacion, un identificador en linea o uno o
varios elementos propios de la identidad fisica, fisiol6gica, genética, psiquica, econémica,
cultural o social de dicha persona” (article 4.1).

L’article 4.2 de 'RGPD defineix el tractament de dades com “cualquier operacion o conjunto
de operaciones realizadas sobre datos personales o conjuntos de datos personales, ya sea
por procedimientos automatizados o no, como la recogida, registro, organizacion,
estructuracion, conservacion, adaptacién o modificacion, extraccion, consulta, comunicacion
por transmision, difusién o cualquier otra forma de habilitacion de acceso, cotejo o
interconexion, limitacion, supresion o destruccion”.

La imatge i, si escau, la veu de les persones fisiques, usuaries del servei de taxi i fins i tot
dels mateixos conductors dels vehicles, s6n dades personals el tractament de les quals
s’han de sotmetre als principis i garanties de la normativa de proteccié de dades, el RGPD i
Llei organica 3/2018, de 5 de desembre, de Proteccio de dades personals i garantia dels
drets digitals (LOPDGDD).

Pel que fa a la naturalesa de les dades consistents en la imatge i la veu de persones
fisiques, en principi, d’acord amb 'RGPD no han de considerar-se categories especials de
dades. En aquest sentit, si bé l'article 4.14 de 'RGPD estableix que son dades biomeétriques:
“los datos personales obtenidos a partir de un tratamiento técnico especifico, relativos a las
caracteristicas fisicas, fisiolégicas o conductuales de una persona fisica que permitan o
confirmen la identificacion Unica de dicha persona, como imégenes faciales o datos
dactiloscopicos, el considerant 51 especifica que “El tratamiento de fotografias no debe
considerarse sistematicamente tratamiento de categorias especiales de datos personales,
pues Unicamente se encuentran comprendidas en la definicién de datos biométricos cuando
el hecho de ser tratadas con medios técnicos especificos permita la identificacion o la
autenticacioén univocas de una persona fisica’.

Per tant, inicament es considera que la imatge i la veu sén dades biomeétriques quan
s’apliquin mitjans técnics que permetin la identificacié o I'autenticacié univoques d’'una
persona fisica.
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En aguest sentit, escau tenir en consideracié els punts 10 i 12 de les Directrius 05/2022, del
Comité Europeu de Proteccid de Dades, aprovades el 26 d’abril de 2023, sobre I'Us de la
tecnologia de reconeixement facial en I'ambit de I'aplicacio de la llei, que posen de manifest
la diferencia entre la identificacié (destinada a verificar que una persona és qui diu ser) i
I'autenticacio (destinada a trobar una persona entre un grup d'individus, dins d'una area
concreta, una imatge o una base de dades) per concloure que: “Tot i que ambdues funcions
—autenticacio i identificacio— son diferents, totes dues es relacionen amb el tractament de
dades biometrigues relacionades amb una persona fisica identificada o identificable i, per
tant, constitueixen un tractament de dades personals i, més concretament, un tractament de
categories especials de dades personals’.

Es a dir, laimatge i la veu de les persones usuaries del servei del taxi, i fins i tot dels
treballadors per compte d’altri que poden conduir aquests vehicles, que podrien ser
susceptibles de ser captats per un sistema de videovigilancia, en principi i pel sol fet de ser
captades, no han de considerar-se un tractament de dades biométriques (categories
especials de dades), sempre que aquestes dades no es tractin amb mitjans técnics
especifics per tal d’'identificar o autenticar de manera univoca les persones afectades,
questiéo molt important a tenir en consideracio a I'hora de seleccionar i implementar aquests
sistemes, el que no sembla que concorri en el suposit referent a la consulta formulada.

Segons s’indica a la consulta, la instal-lacié de cameres als interiors dels vehicles que
presten serveis de taxi té com a objecte prevenir i en el seu cas perseguir agressions i altres
conductes delictives, per tant, sembla que es tractaria d’'un tractament de dades amb
finalitats de videovigilancia. L’article 22.1 LOPDGDD estableix que “las personas fisicas o
juridicas, publicas o privadas, podran llevar a cabo el tratamiento de imagenes a través de
sistemas de camaras o videocamaras con la finalidad de preservar la seguridad de las
personas o bienes, asi como de sus instalaciones”.

Aixi, al tractament de les dades de les persones usuaries del servei de taxi amb la finalitat
de videovigilancia, a qué fa referéncia la consulta, els resulta d’aplicacié, la normativa de
proteccié de dades esmentada (RGPD, LOPDGDD).

A\

L’article 4.7 de 'RGPD defineix el responsable del tractament com “la persona fisica o
juridica, autoridad publica, servicio u otro organismo que, solo o junto con otros, determine
los fines y medios del tratamiento; si el Derecho de la Union o de los Estados miembros
determina los fines y medios del tratamiento, el responsable del tratamiento o los criterios
especificos para su nombramiento podra establecerlos el Derecho de la Unién o de los
Estados miembros”.

El responsable del tractament és la persona a qui correspon avaluar els riscos per als drets i
les llibertats de les persones fisiques afectades pel tractament, tenint en consideracioé la
naturalesa, I'ambit, el context i les finalitats del tractament i a qui correspon aplicar les
mesures tecniques i organitzatives apropiades per garantir i poder demostrar que el
tractament és conforme amb la normativa de proteccié de dades (article 24.1 RGPD).
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La Llei 19/2003, de 4 de juliol, del taxi, estableix a I'article 8 que el titular d’'una llicencia de
taxi pot ser una persona fisica o juridica, en forma de societat mercantil, societat laboral o
cooperativa de treball associat.

Per la seva banda, l'article 18, pel que fa a I'exercici de 'activitat de taxi estableix:

“1. Els titulars de llicencies poden prestar el servei personalment o mitjancant la
contractacié de conductors assalariats. En aquest darrer cas, les persones contractades
han de tenir el certificat habilitant per a exercir la professid. En el cas que es tracti d'un
conductor o conductora en periode de practiques, ha de portar la documentacié
acreditativa de la seva situacio. Queda expressament prohibit tot tipus de contractacié de
conductors que no tinguin el certificat corresponent.

..y

Per tant, el responsable del tractament de les dades d’'un sistema de videovigilancia en els
taxis seria el titular de la llicencia de taxi, que pot ser d’acord amb la norma analitzada, una
persona fisica o bé, una persona juridica.

En els casos en els quals la titularitat de la llicencia de taxi correspon a una persona juridica,
els conductors dels vehicles de taxi poden tenir la condicioé d’assalariat. Al respecte escau
tenir en consideracio que, si el sistema de videovigilancia permetés també la captacio de la
persona conductora del vehicle, es podria donar, a més de I'afectacié a privacitat de les
persones usuaries del servei de taxi, també la del conductor.

L’article 89 de la LOPDGDD, que estableix les condicions en les quals els empleadors
poden tractar les imatges obtingudes a través de sistemes o cameres o videocameres per a
I'exercici de funcions de control dels treballadors prevista a I'article 20.3 de I'Estatut dels
Treballadors.

Ara bé, la consulta només fa referéncia a la finalitat de seguretat tant de les persones
conductores, com en el seu cas de les persones usuaries, i no una finalitat de control
laboral.

\%

L’article 5.1.a) RGPD estableix que tot tractament de dades personals ha de ser licit, lleial i
transparent en relacié amb l'interessat. Per tal que aquest tractament sigui licit cal que
concorri alguna de les condicions previstes en I'article 6 RGPD, entre les quals, en el cas
gue ens ocupa, caldria tenir en consideracio I'apartat f) que preveu “el tratamiento es
necesario para la satisfaccion de intereses legitimos perseguidos por el responsable del
tratamiento o por un tercero, siempre que sobre dichos intereses no prevalezcan los
intereses o los derechos y libertades fundamentales del interesado que requieran la
proteccion de datos personales, en particular cuando el interesado sea un nifio”.

Cal tenir en compte que la base juridica de l'interés legitim (art. 6.1.f) RGPD) no s’aplica de
manera automatica siné que és necessari fer una ponderacié que tingui en compte els
interessos legitims perseguits pel responsable del tractament o per un tercer, els interessos
o els drets i les llibertats fonamentals de l'interessat i les garanties adequades que
s’ofereixin.
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Es a dir, cal valorar si en el suposit concret objecte d'analisi hi ha un interés legitim perseguit
pel responsable del tractament o pel tercer o tercers als quals es comuniquin les dades que
prevalgui sobre l'interés o els drets i les llibertats fonamentals de l'interessat o si, per contra,
aguests drets fonamentals o interessos dels interessats a qué es refereixi el tractament de
les dades han de prevaler sobre l'interes legitim en qué el responsable pretén fonamentar el
tractament de dades personals.

Al respecte, les Directrius 3/2019 sobre el tractament de dades personals mitjangant
dispositius de video, de 29 de gener de 2020, del Comité Europeu de Proteccié de Dades
(FEDPB), ve a recordar que la videovigilancia pot ser legitima si és necessaria per a complir
la finalitat de I'interés legitim perseguit per un responsable del tractament o per un tercer,
excepte que aguest interés no prevalgui sobre els interessos de l'interessat o els seus drets i
llibertats. A més identifica que els interessos legitims perseguits poden ser “de caracter
juridic, econdmic o moral.

El Comité posa en relleu que l'interés legitim en la videovigilancia pot provenir de “situacions
reals de perill amb la finalitat de protegir la propietat davant de robatoris, furts o vandalisme”
i ha de ser una quiestio actual, és a dir no ha de ser “fictici o especulatiu”. Tal com indica
Comite:

“(...)ha d’existir una situacio de perill real, com danys o incidents greus en el passat per
a poder iniciar la vigilancia. A la llum del principi de retiment de comptes, als
responsables els convindria documentar els incidents pertinents (data, forma, pérdua
econodmica) i els carrecs penals relacionats. Aquests incidents documentats poden ser
una prova solida de I'existéncia d’un interes legitim. L’existéncia d’un interes legitim i la
necessitat de vigilancia s’ha d’avaluar a intervals periddics (per exemple, un cop a 'any,
en funcio de les circumstancies).”

En el cas dels titulars de les llicencies de taxi, per tal de fonamentar la videovigilancia en la
proteccio d’un interés legitim han de poder demostrar i documentar aguest interes legitim en
una finalitat de prevenir i, en el seu cas, perseguir agressions i altres conductes delictives
perpetrades en aquest context.

Es fa esment també en la consulta com a finalitat del tractament, i si escau, perseguir
agressions i altres conductes delictives perpetrades en aquest context. En aquest cas,
l'interés legitim també podria referir-se al dret fonamental a la tutela judicial efectiva (art. 24
CE), en la mesura que les imatges susceptibles de ser gravades tinguin també com a
finalitat ser utilitzades com a prova per a determinar les responsabilitats derivades de la
produccié d’un incident a l'interior del vehicle del servei de taxi.

Es publica i notoria la situacio d’inseguretat que pateix el sector del taxi a partir de les
noticies publicades en premsa i, de ben segur el sector disposa de dades concretes en
relacio al nombre de denlncies per agressions o respecte la comissio d'illicits que permeten
documentar I'existéncia d’'una situacié de perill real que fonamentaria la consideracié de
l'interés legitim com una base juridica valida en el cas que ens ocupa.

En aquest sentit, I'interés legitim podria ser una base legitimadora suficient per a la
instal-lacio dels dispositius de videovigilancia, sense perjudici de la possible concurréncia
d’altres bases legitimadores que, tot i que no necessaries, legitimarien addicionalment el
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tractament i, simultaniament, permetria homogeneitzar les condicions d’aquest a uns
parametres unitaris.

Tal com hem indicat, I'article 6.1 RGPD estableix que el tractament és licit si és necessari
per al compliment d’'una obligaci6 legal aplicable al responsable del tractament (6.1.c), i si és
necessari per al compliment d’'una missio realitzada en interés public (6.1.e). L’apartat tercer
d’aquest article 6 estableix que la base del tractament indicat a les lletres c) i €) de I'apartat 1
ha de ser establert pel dret de la Unié o pel dret dels estats membres que s’apliqui al
responsable del tractament. Al respecte estableix:

“La finalidad del tratamiento debera quedar determinada en dicha base juridica o, en lo
relativo al tratamiento a que se refiere el apartado 1, letra e), sera necesaria para el
cumplimiento de una mision realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes
publicos conferidos al responsable del tratamiento. Dicha base juridica podra contener
disposiciones especificas para adaptar la aplicacién de normas del presente
Reglamento, entre otras: las condiciones generales que rigen la licitud del
tratamiento por parte del responsable; los tipos de datos objeto de tratamiento; los
interesados afectados; las entidades a las que se pueden comunicar datos
personales y los fines de tal comunicacion; la limitacién de la finalidad; los plazos
de conservacion de los datos, asi como las operaciones y los procedimientos del
tratamiento, incluidas las medidas para garantizar un tratamiento licito y
equitativo, como las relativas a otras situaciones especificas de tratamiento a tenor del
capitulo I1X. El Derecho de la Union o de los Estados miembros cumplira un objetivo de
interés publico y sera proporcional al fin legitimo perseguido”.

Sobre aix0, el considerant 45 de 'RGPD assenyala que:

“Cuando se realice en cumplimiento de una obligacién legal aplicable al responsable del
tratamiento, o si es necesario para el cumplimiento de una mision realizada en interés
publico o en el ejercicio de poderes publicos, el tratamiento debe tener una base en el
Derecho de la Unién o de los Estados miembros. El presente Reglamento no requiere
gue cada tratamiento individual se rija por una norma especifica. Una norma puede ser
suficiente como base para varias operaciones de tratamiento de datos basadas en una
obligacién legal aplicable al responsable del tratamiento, o si el tratamiento es necesario
para el cumplimiento de una misién realizada en interés publico o en el ejercicio de
poderes publicos. La finalidad del tratamiento también debe determinase en virtud del
Derecho de la Unién o de los Estados miembros. Ademas, dicha norma podria
especificar las condiciones generales del presente Reglamento por las que se rige la
licitud del tratamiento de datos personales, establecer especificaciones para la
determinacion del responsable del tratamiento, el tipo de datos personales objeto de
tratamiento, los interesados afectados, las entidades a las que se pueden comunicar los
datos personales, las limitaciones de la finalidad, el plazo de conservacion de los datos y
otras medidas para garantizar un tratamiento licito y leal. Debe determinarse también en
virtud del Derecho de la Union o de los Estados miembros si el responsable del
tratamiento que realiza una mision en interés publico o en el ejercicio de poderes
publicos debe ser una autoridad publica u otra persona fisica o juridica de Derecho
publico, o, cuando se haga en interés publico, incluidos fines sanitarios como la salud
publica, la proteccién social y la gestion de los servicios de sanidad, de Derecho privado,
como una asociacion profesional.”
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L’Estatut d’Autonomia de Catalunya atribueix a la Generalitat en el seu l'article 169 la
competéncia exclusiva sobre “els transports terrestres de viatgers i mercaderies per
carretera, ferrocarril i cable que transcorrin integrament dins el territori de Catalunya, amb
independéncia de la titularitat de la infraestructura. Aquesta competéncia inclou en tot cas,
(...) ¢) La regulacio del transport urba i dels serveis de transport discrecional de viatgers en
vehicles de turisme”.

En exercici d’aquestes competéncies, la llei del taxi regula aquesta activitat i fixa les
condicions generals de prestacio del servei, determinant-ne la forma de contractacio, la
qualificacié i la formacié del personal que intervé en la gestié d'aguesta modalitat de
transport i estableix el cataleg de drets i deures dels usuaris per tal de garantir-ne la
proteccio durant la prestacié dels serveis, entre d’altres. D’acord amb la seva exposicio de
motius la llei “estableix el compromis de les administracions competents en la matéria de
promoure la introduccié progressiva d'innovacions tecnologiques en els serveis de taxi,
comptant sempre amb la participacio dels agents del sector”.

Entre els principis que regeixen I'exercici de I'activitat del servei de taxi l'article 3.1 de la Llei
recull el principi d’'intervencié administrativa, fonamentada en la necessaria garantia d'interés
public per a l'assoliment d'un nivell optim de qualitat en la prestacié del servei.

En aquest context, una revisio de la normativa reguladora del taxi que regulés, per raons de
seguretat en la prestacio del servei la incorporacié d’un sistema de videovigilancia en els
vehicles que es destinen al servei de taxi, podria constituir igualment una base juridica
concorrent legitimadora d’aquest tractament. Ara bé, en els termes de l'article 6.4 RGPD, la
modificaciod de la Llei del taxi amb aquesta finalitat hauria de determinar el tipus de dades
personals objecte de tractament, els interessats afectats, el regim de comunicacio i
conservacio i les mesures per a garantir que el tractament és licit, lleial i respectués amb la
resta de principis que regeixen el tractament de les dades personals.

Vi

A més del principi de licitud, qualsevol tractament de dades ha de complir la resta de
principis recollits a 'TRGPD. En concret, en el cas de la videovigilancia té especial
transcendéncia el principi de minimitzacio de l'article 5.1.c) RGPD, segons el qual les dades
han de ser adequades, pertinents i limitades a alldo que sigui necessari en relacié amb la
finalitat per a les quals son tractades. En conseqiiéncia, les imatges només es poden captar
i tractar a través d’un sistema de videovigilancia quan siguin adequades, pertinents i no
excessives en relaciéo amb I'ambit i la finalitat determinada, explicita i legitima per a la qual
es volen obtenir.

Aixi, com a norma general la pertinenca o no d’utilitzar un determinat sistema de
videovigilancia, des de la perspectiva de la proteccio de dades, ha de respondre a una
valoracio i una ponderacio previes, que correspon al responsable del tractament i que ha de
tenir en compte, entre d’altres, I'afectacié dels drets de la ciutadania i el compliment dels
principis i garanties de la normativa de proteccio de dades.

En aquest sentit, el punt 24 de les Directrius 3/2019, sobre el tractament de dades personals
mitjangant dispositius de video estableix que:
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“Antes de instalar un sistema de videovigilancia, el responsable del tratamiento debe
examinar siempre de forma critica si dicha medida es en primer lugar adecuada para
lograr el objetivo deseado y, en segundo lugar, si es adecuada y necesaria para su fin.
Solo se debe optar por las medidas de videovigilancia si la finalidad del
tratamiento no pudiera lograrse razonablemente por otros medios que sean menos
intrusivos para los derechos y llibertades fundamentales del interesado.” (la
negreta és nostra)

Dit aix0, des del punt de vista de la proteccié de dades, és necessari acreditar que existeix
una relacié de proporcionalitat entre el fi pretés i la manera en qué es tractaran les dades de
les persones afectades, aixi com que no hi ha cap altra mesura més idonia.

Aixi mateix, les Directrius 3/2019 sobre el tractament de dades personals mitjancant
dispositius de video, exposa que “Dado que el equilibrio de intereses es obligatorio de
conformidad con el Reglamento, la decisidon debe adoptarse caso por caso (...).Hacer
referencia a situaciones abstractas o0 comparar casos similares entre si no es suficiente. El
responsable debe evaluar los riesgos de intrusién en los derechos del interesado; en este
caso el criterio decisivo es la intensidad de la intervencion para los derechos y libertades del
particular”.

A més, com ha posat de manifest reiterada jurisprudencia (per totes, la STC 39/2016, de 3
de marg), per tal de comprovar si una mesura restrictiva d’'un dret fonamental respecta el
principi de proporcionalitat, cal que aquesta compleixi amb tres requisits: que sigui
susceptible d’aconseguir I'objectiu proposat (judici d’idoneitat); que sigui necessaria, en el
sentit que no existeixi una altra més moderada per a la consecucié d’aquest proposit amb la
mateixa eficacia (judici de necessitat); i, finalment, que sigui ponderada o equilibrada, en
derivar-se més beneficis o avantatges per a l'interés general que perjudicis sobre altres béns
o valors en conflicte (judici de proporcionalitat en sentit estricte), és a dir, si la ingeréncia
produida per la dita mesura en el titular del dret objecte de restriccio és la minima per assolir
el fi legitim pretes amb la seva adopcio.

Aixi, als efectes del judici de proporcionalitat el responsable del sistema de videovigilancia
ha de ponderar els diferents drets i béns juridics en joc analitzant, entre d’altres, la
necessitat d’utilitzar aquests sistemes, la idoneitat de la instal-lacié de sistemes de
videovigilancia per a assolir la finalitat perseguida, el risc que pot suposar per als drets de
les persones, ateses les caracteristiques del sistema de videovigilancia, les circumstancies
de la captacié i les persones afectades, 'abséncia de mesures de vigilancia alternatives que
comportin un risc menor, en relacié amb possibles intromissions en els drets fonamentals, si
les caracteristiques de configuracié del sistema permeten assolir la finalitat perseguida de la
manera menys intrusiva pels drets de les persones afectades.

Interessa destacar que el Tribunal Suprem ha estimat que la instal-lacié de cameres de
videovigilancia per raons de seguretat, en el sentit de vigilar la comissié d’actes il-licits per
les persones treballadores (o per tercers), excloent qualsevol altre tipus de control laboral
alie a la seguretat (com ara, abséncies del lloc de treball, converses amb companys o, en
general, I'efectivitat en el treball), superaria el triple test de proporcionalitat (a tall d’exemple,
STS de 31 de gener de 2017 o STS de 13 d’octubre de 2021), atés que es tractaria d’'una
mesura justificada si existeixen indicis raonables sobre la comissié d’infraccions greus (no
meres irregularitats) referida a perills concrets; idonia per aconseguir la finalitat pretesa, al
permetre descobrir a eventuals infractors i sancionar les seves conductes, amb un efecte
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dissuasiu; i necessaria, atesa la inexisténcia d’altre tipus de mitjans menys intrusius per
assolir la finalitat.

Malgrat que els casos analitzats en aquelles senténcies no es refereixen a la videovigilancia
en espais com l'ara proposat, ni es veuen afectades altres persones diferents dels mateixos
treballadors, la situacié podria ser equiparable com a mesura de proteccié davant
I'existéncia d’indicis raonables de la possible comissio de fets il-licits greus en la prestacio
del servei de taxi, que com s’ha exposat podria quedar degudament documentat.

A titol d’exemple es pot tenir en consideracioé també la Sentencia num. 25/2021 de 15 gener,
del Jutjat del Social d’Avilés, que analitza la possible vulneracié dels drets dels treballadors
per la implantacié d’'un sistema amb les caracteristiques seglents:

“La empresa finalmente procedié a implantar el referido sistema con activacion a la fecha
indicada en la comunicacién dirigida al comité de empresa y a los trabajadores . En lo
gue nos ocupa, consiste en una camara de vigilancia LYTX DriveCam ER-FC1,
Series DC6000-003, con un angulo de vision de 131° al interior y de 82° al exterior, y que
esta colocada en el centro del parabrisas delantero a 116 cms de altura sobre la
plataforma, 110 cms de distancia de la posicion de la cabeza del conductor en
perpendicular al parabrisas, y 80 cms de distancia de la posicion de la cabeza del
conductor en paralelo al parabrisas. Aunque la cAmara cuenta con esa funcionalidad,
se encuentra configurada de tal forma que no se puede acceder ala misma de
formaremota, ni realiza grabaciones en tiempo real, y solamente capta imagenes
cuando el conductor la activa manualmente o cuando se produce un evento,
entendiéndose por tal la aceleracién, deceleracidn o giro brusco, o una colisién, de
manera que en esos casos Unicamente se conserva la grabacion de 8 segundos
anteriores y 4 posteriores al evento. Tampoco se encuentra habilitada para grabar
audio”.(Fets Provats Tercer)

Davant d’aquest sup0sit el tribunal conclou:

“Si esto es asi, procede pasar a analizar las caracteristicas del sistema implantado, mas
alla de sus eventuales potencialidades teodricas, a los efectos de valorar si concurren
circunstancias, que, como se sostiene, puedan suponer una vulneracién de los derechos
fundamentales de los trabajadores afectados. (...)Pues bien, si esto es asi, se considera
gue el sistema si retine criterios de proporcionalidad, en orden a las finalidades que
persigue ( sentencia del Tribunal Constitucional 39/2016, de 3 de marzo (RTC 2016, 39)
), no habiéndose considerado tampoco que vulnere derechos por la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos (...)", (Fonament Juridic Tercer)

En el cas que ens ocupa, el judici de proporcionalitat hauria d’avaluar:

a) En primer lloc, si la mesura és susceptible d’aconseguir 'objectiu proposat (judici
d’'idoneitat). Al respecte, no es pot negar que la gravacié de les imatges de l'interior del
vehicle del servei de taxi permetria, assolir la finalitat perseguida de prevenir i, en el seu cas,
perseguir agressions i altres conductes delictives perpetrades en aquest context. Tant per
I'efecte dissuasiu que I'existencia de la videovigilancia pot produir davant d’eventuals actes
delictius, com per la possibilitat de disposar d’elements probatoris per a la persecucié dels
presumptes agressors o responsables dels fets il-licits.
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b) En segon lloc, si la mesura és necessaria (judici de necessitat). Com s’ha exposat, de
segur el sector del taxi disposa de dades concretes en relacié amb el nombre de denuncies
per agressions o respecte la comissio d'’il-licits que permeten justificar la necessitat de la
mesura, sense que en principi s’aprecii I'existéncia d’'una opcid alternativa que, per assolir la
mateixa finalitat, tingués una afectaci6 a la privacitat inferior.

c) | finalment, si la mesura és ponderada o equilibrada, pel fet que de la seva implantacio
se’n deriven més beneficis o avantatges per a l'interés general que perjudicis per a altres
béns juridics o valors en conflicte (judici de proporcionalitat en sentit estricte). En el cas
concret que ens ocupa, adquireix especial rellevancia I'espai 0 zona en qué es pretén dur a
terme la videovigilancia amb fins de seguretat, com sén els vehicles destinats al servei de
taxi.

En qualsevol cas, I'analisi de proporcionalitat s’ha de fer igualment atenent a les condicions
técniques dels dispositius incorporats, el termini de conservacié de les imatges (extrem que
es tracta a la consideracio juridica vuitena), els angles de visio recollits (tal com exposem a
la consideraci6 juridica subseguent) i, entre d’altres extrems, les propies condicions de
captacio de la imatge. En aquest sentit, el fet de que la captacié es trobi relacionada amb
una activacié mitjancant un comandament davant una situacié d’emergéencia que ho
justifiqués seria, evidentment, en termes de proporcionalitat, més adequat al respecte a la
privacitat que altres sistemes de captacio continuada.

Per una banda, és evident que I'habitacle del taxi és un espai reduit en el qual, en principi,
I'usuari pot tenir una certa expectativa de privacitat que no es donaria en altres transports
publics, com s6n els autobusos o els trens, els quals disposen ja de sistemes de
videovigilancia per a la preservacio de la seguretat tant de les persones usuaries com dels
mateixos treballadors.

Un altre element a valorar és si el sistema permetria només la gravacié d’'imatges o també la
veu. El tractament de la imatge, i especialment de la veu, de les persones fisiques amb
finalitats de vigilancia només es pot considerar proporcionat quan sigui adequat per
contribuir de forma clara a la millora del servei o activitat, i la dita finalitat no es pugui obtenir
amb altres mitjans que, sense exigir esforcos desproporcionats, resultin menys intrusius per
als drets de les persones. Efectivament, la gravacié de la veu és especialment intrusiu en un
sistema de videovigilancia, per aquest motiu caldra justificar de manera suficient la
necessitat del seu tractament.

Un sistema, com el plantejat en la consulta, en el qual la gravacio de la imatge i la veu de les
persones usuaries no s’efectués de manera sistematica i continuada, sin6é que la gravacio es
pogués activar pel conductor davant una situacié de perill real, seria menys intrusiu en els
drets de les persones usuaries i més respectudés amb les expectatives de privacitat dels
usuaris del servei, a la vegada que exclouria també un possible s com a control laboral del
sistema. A més, la gravaci6 de la veu, resultaria justificada amb la finalitat de disposar
d’elements probatoris en cas d’'una possible agressio sigui fisica o verbal.

En definitiva, si es donessin aquestes circumstancies es podria considerar que la

implantacié d’un sistema de videovigilancia dintre dels taxis podria superar també el judici de
proporcionalitat en sentit estricte.
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Vi

Una altra circumstancia que té especial transcendéencia en el cas plantejat és el fet que
els vehicles en els quals s’efectuara el tractament de dades de videovigilancia estan
ubicats en la via publica, amb el corresponent risc que la gravacié pogués afectar aquesta
zona.

Respecte de la captacio d'imatges de la via publica I'article 22 de TLOPDGDD estableix
que:

“2. Solo podran captarse imagenes de la via publica en la medida en que resulte
imprescindible para la finalidad mencionada en el apartado anterior.

No obstante, sera posible la captacidén de la via publica en una extensién superior
cuando fuese necesario para garantizar la seguridad de bienes o instalaciones
estratégicos o de infraestructuras vinculadas al transporte, sin que en ningun caso pueda
suponer la captacion de imagenes del interior de un domicilio privado.

(..)

6. El tratamiento de los datos personales procedentes de las imagenes y sonidos
obtenidos mediante la utilizacion de camaras y videocamaras por las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad y por los 6rganos competentes para la vigilancia y control en los centros
penitenciarios y para el control, regulacion, vigilancia y disciplina del trafico, se regira por
la legislacién de transposicién de la Directiva (UE) 2016/680, cuando el tratamiento tenga
fines de prevencion, investigacion, deteccién o enjuiciamiento de infracciones penales o
de ejecucion de sanciones penales, incluidas la proteccion y la prevencion frente a las
amenazas contra la seguridad publica. Fuera de estos supuestos, dicho tratamiento se
regira por su legislacion especifica y supletoriamente por el Reglamento (UE) 2016/679 y
la presente ley organica.

().

La captacio d’'imatges a la “via publica” correspon només, en principi, a les Forces i
Cossos de Seguretat per a determinades finalitats vinculades a la prevencid, investigacio,
deteccid o enjudiciament d’infraccions penals i la proteccio i la prevencié davant de les
amenaces contra la seguretat publica, d’acord amb el que preveu la normativa especifica
aplicable.

En aquest sentit, cal estar al que estableix la Llei organica 7/2021, de 26 de maig, de
proteccio de dades personals tractades amb finalitats de prevencio, deteccid, investigacio
i enjudiciament d’infraccions penals i execucié de sancions penals.

El titular del servei de taxi, com a responsable de tractament, no estaria legitimat per a la
captacié d'imatges de la via publica, tret que aquesta fos incidental i quedés degudament
acreditat el caracter accessori i inevitable de la captacié per assolir la finalitat de vigilancia
perseguida.

El Tribunal Suprem vincula I'accessorietat d’'una imatge a la recognoscibilitat dels subjectes
que en ella apareguin, a la major o menor proporcié que ocupen en la fotografia, o tractant-
se d’'imatges en moviment a I'aparicié d’aquests subjectes fugagment o en un segon pla. El
mateix podria dir-se de la possible captacié de nimeros de matricula de cotxes. Per al
Tribunal, la intromissié quedaria justificada en la mesura en qué la imatge és captada de
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manera accidental i secundaria en relacié amb la resta de la informacié grafica en qué
s’insereix (STS de 22 de febrer de 2007).

En el cas que ens ocupa, ateses les circumstancies en les quals es manifesta que es
produiria la gravacio, es pot dir, en principi, que la gravacio de la via publica per aquest
sistema, en cas de produir-se, seria una captacidé merament accessoria, sense perjudici que
del resultat de I'avaluacié de riscos a que farem referéncia a continuacié, es determinés la
necessitat d’'implantar mecanismes per minimitzar al maxim aquesta captacio.

Addicionalment a I'indicat anteriorment, cal també tenir en consideracié les circumstancies
en les quals es fara efectiu el deure d’informacié als interessats previst a l'article 12 de
'RGPD.

L’article 22.4 de la LOPDGDD ha vingut a concertar el deure d’informacié previst a I'article
12 de 'RGPD en I'ambit de la videovigilancia. D’acord amb aquest article:

“El deber de informacién previsto en el articulo 12 del Reglamento (UE) 2016/679
(LCEur 2016, 605) se entendera cumplido mediante la colocacién de un dispositivo
informativo en lugar suficientemente visible identificando, al menos, la existencia del
tratamiento, la identidad del responsable y la posibilidad de ejercitar los derechos
previstos en los articulos 15 a 22 del Reglamento (UE) 2016/679. También podra
incluirse en el dispositivo informativo un cédigo de conexion o direccion de internet a esta
informacion.

En todo caso, el responsable del tratamiento deberd mantener a disposicién de los
afectados la informacion a la que se refiere el citado reglamento.”

Es permet, doncs, en I'ambit de la videovigilancia, la “informacié per capes” amb I'obligacié
de facilitar a I'afectat la informacié basica, mitjancant la col-locacié d’un dispositiu
identificatiu en un lloc visible en el qual s’'informi de I'existéncia del tractament, la identitat del
responsable i la possibilitat d’exercir els drets ARCOPOL. Aquest sistema s’ha de
complementar amb la indicacié d’'una adreca electronica o un altre mitja que permeti accedir
de manera senzilla i immediata a la resta d’'informacié com podrien ser codis QR o altre
sistema que permeti accedir a la resta d’informacié a que fa referéncia I'article 13 RGPD.

Seria recomanable que els cartells informatius s’adequin, pel que fa a la seva imatge, a
efectes de garantir una unificacio i la seva clara identificacio, al model establert per la

Instruccio 1/2009, de 10 de febrer sobre el tractament de dades de caracter personal
mitjangant cameres amb fins de videovigilancia.

VIl

Una altra questio rellevant en matéria de videovigilancia és el termini de conservacio de les
dades obtingudes del sistema.

L’article 5.1.e) de 'RGPD, disposa que:

“1. Los datos personales seran:
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e) mantenidos de forma que se permita la identificacion de los interesados durante no
mas tiempo del necesario para los fines del tratamiento de los datos personales; los
datos personales podran conservarse durante periodos mas largos siempre que se traten
exclusivamente con fines de archivo en interés publico, fines de investigacion cientifica o
histérica o fines estadisticos, de conformidad con el articulo 89, apartado 1, sin perjuicio de
la aplicacion de las medidas técnicas y organizativas apropiadas que impone el presente
Reglamento a fin de proteger los derechos y libertades del interesado («limitacion del plazo
de conservacion»)”;

Sobre aix0d, el considerant 39 de 'RGPD disposa que:

“(...) Los datos personales deben ser adecuados, pertinentes y limitados a lo

necesario para los fines para los que sean tratados. Ello requiere, en particular, garantizar
que se limite a un minimo estricto su plazo de conservacion. Los datos personales solo
deben tratarse si la finalidad del tratamiento no pudiera lograrse razonablemente por otros
medios. Para garantizar que los datos personales no se conservan mas tiempo del
necesario, el responsable del tratamiento ha de establecer

plazos para su supresion o revision periodica. (...).”

El responsable del tractament ha de conservar les dades personals durant el menor temps
possible. En la determinacié d’aquest termini de conservacié, ha de tenir-se en compte la
finalitat per a la qual es necessita el tractament de les dades, de tal manera que, un cop
assolida la dita finalitat, les dades personals hauran de ser suprimides.

A aixo cal afegir els suposits en qué I'eventual supressio de dades resulti obligatoria a
consequeéncia de I'exercici del dret de supressio per part de les persones afectades, en els
termes establerts a l'article 17 de 'RGPD, o bé perqué les dades hagin deixat de ser exactes
en relacié amb la finalitat a qué respon el seu tractament, d’acord amb l'article 5.1.d) de
I'RGPD (principi d’exactitud).

Com pot observar-se la conservacio de les dades personals i I'eventual supressio del seu
tractament es troba estretament vinculada amb la finalitat per a la qual han estat recollides i
tractades aquestes dades (article 5.1.b) RGPD).

En relacié especificament amb la conservacio de les imatges captades per sistemes de
videovigilancia amb fins de seguretat, I'article 22.3 LOPDGDD ha previst que les imatges
que responen al compliment de la dita finalitat s’han de suprimir en el termini maxim d’'un
mes des de la seva captacio, amb I'Unica excepcioé de conservar-les per acreditar la
comissié d’actes que atemptin contra la integritat de persones, béns o instal-lacions
(gravacié d’'una infraccio penal o administrativa). En aquest cas, s’estableix que les imatges
s’hauran de posar a disposicio de I'autoritat competent en un termini maxim de setanta-dues
hores des que es tingui coneixement de 'existéncia de la gravacio.

Fer notar que, si bé aquest precepte estableix un periode maxim de conservacioé d’'un mes,
aixd no significa que s’exclogui la possibilitat de conservar les imatges per periodes inferiors.
De fet, quan la vigilancia persegueix I'objectiu de salvaguardar la seguretat de les persones,
la concurréncia de la comissié d’'una conducta greu vers la seva persona clarament hauria
de ser apreciada en un lapse de temps més breu o, si més no, inferior al mes.
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Sobre aix0, el Comite europeu de proteccié de dades, en el seu document Directrices
3/2019 sobre el tratamiento de datos personales mediante dispositivos de video, assenyala
el seguent:

“El hecho de si es necesario conservar o no los datos personales debe controlarse en un
corto espacio de tiempo. Por lo general, los fines legitimos de la videovigilancia son
normalmente la proteccion de la propiedad o la conservacion de pruebas. Normalmente
los danos producidos se pueden reconocer un uno o dos dias. (...). Teniendo en cuenta
los principios del articulo 5, apartado 1, letras c) y e) del RGPD, concretamente la
minimizacion de datos y la limitacion del plazo de conservacion, los datos personales
deberan suprimirse en la mayoria de los casos (p. €j., a efectos de detectar vandalismo),
preferentemente de forma automética, transcurridos unos dias. Cuanto mas tiempo dure
el periodo de conservacion (especialmente cuando supere las 72 horas), mas
argumentos deberan facilitarse para la legitimidad de la finalidad y la necesidad de
conservacion.(...).”

En el cas que ens ocupa, a manca d’altra previsio el termini maxim de conservacio de les
imatges gravades no podria superar el termini d’'un mes. Tot i aix0, seria recomanable la
seva supressio amb caracter diari si no s’ha apreciat una afectacié que justifiqui el seu
manteniment.

De fet, en la mesura que, dels termes de la consulta, el sistema proposat no gravaria
continuament siné que la gravacié s’activaria en el cas que el conductor detectés una
situacio de perill. En aquest cas, si un cop activada la gravacié aquesta permetés acreditar
la comissio d’actes que atemptin contra la integritat de persones, béns o el mateix vehicle
(gravacié d’'una infraccio penal o administrativa), d’acord amb l'article 22.3 LOPDGDD les
imatges s’haurien de posar a disposicié de 'autoritat competent en un termini maxim de
setanta-dues hores des que es tingui coneixement de I'existéncia de la gravacio.

Pel que fa a la resta d’'imatges, el criteri més respectués amb la privacitat de les persones
afectades seria eliminar-los amb una periodicitat inferior o, en aquells casos en qué
s’hagués activat la gravacio en una situacié d’emergéencia aparentment justificada, aquesta
no hagués esdevingut real.

IX

Finalment, escau tenir en consideracié que d’acord amb el principi de responsabilitat
proactiva el responsable del tractament és el responsable del compliment dels principis
relatius al tractament previstos a 'RGPD i ha de ser capa¢ de demostrar-ho. (article 5.2
RGPD), el que implica fer una avaluacio de riscos i, eventualment, una avaluacié d’impacte
de protecci6 de dades, quan concorren els suposits que aixi ho exigeixen.

Pel que fa a I'avaluaci6 de riscos, aquesta implica valorar els riscos dels tractaments que es
realitzen i adoptar les mesures técniques i organitzatives necessaries, incloent-hi la
proteccio a la privacitat des del disseny i 'adopcié de les mesures de seguretat necessaries.

Pel que fa a I'avaluacié d'impacte de proteccié de dades, I'article 35 de 'RGPD estableix
I'obligacio dels responsables del tractament de dur a terme una avaluacio d'impacte relativa
a la proteccidé de dades amb caracter previ a l'inici del tractament, quan sigui probable que
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per la seva naturalesa, abast, context o fins comportin un alt risc pels drets i llibertats de les
persones fisiques, alt risc que, segons el mateix RGPD, es veu incrementat quan els
tractaments es realitzen utilitzant noves tecnologies (apartat 1).

L’apartat 3 de l'article 35 identifica els suposits en els quals el responsable del tractament ha
de dur a terme necessariament I'AIPD, aixi, quan s’efectui una avaluacio sistematica i
exhaustiva d’aspectes personals de persones fisiques que es basi en un tractament
automatitzat, el tractament a gran escala de categories especials de dades, o I'observacio
sistematica a gran escala d’'una zona d’accés public.

Per la seva part, I'article 28.2 de 'lLOPDGDD enumera alguns supodsits en qué s’entén
probable I'existéncia d’un alt risc per als drets i llibertats de les persones, entre els quals,
“cuando el tratamiento implicase una evaluacion de aspectos personales de los afectados
con el fin de crear o utilizar perfiles personales de los mismaos, en particular mediante el
analisis o la prediccién de aspectos referidos a su rendimiento en el trabajo, su situacion
econdmica, su salud, sus preferencias o intereses personales, su fiabilidad o
comportamiento, su solvencia financiera, su localizacién o sus movimientos” (lletra d).

A més, per facilitar als responsables dels tractaments la identificacié d'aquells tractaments
que requereixen una AIPD, 'RGPD disposa que les autoritats de control han de publicar una
llista amb els tractaments que requereixin d'una AIPD. Aquesta Autoritat considera que cal
fer una AIPD en els tractaments inclosos en la seglent llista, disponible al web de I'Autoritat.

En el suposit plantejat a la consulta, en la mesura que no es pretén gravar a la totalitat dels
usuaris del servei de taxi, ni sembla que es pretengui emprar una tecnologia innovadora no
sembla, d’entrada, que ens trobem davant d’un suposit que requereixi la realitzacié d’'una
AIPD en els termes de I'article 35 RGPD. Sense perjudici que del resultat de I'analisi de risc
que correspon al responsable del tractament, a la vista de les condicions concretes del
sistema a implantar en resultés que el tractament comportaria un greu risc per als drets i
llibertats de les persones fisiques.

En aguest punt escau recordar que, dintre de les obligacions del responsable del tractament
relatives a la documentacio del compliment de la normativa, estaria I'elaboracié de la
documentacié que permeti acreditar que s’ha efectuat una avaluacio del risc en relaciéo amb
la seguretat de les dades que, en aquest cas, hauria de reunir, com a minim, els requisits de
la Memoria a qué fa referéncia I'article 10 de la Instruccioé 1/2009, de 10 de febrer, sobre el
tractament de dades de caracter personal mitjangant cameres amb fins de videovigilancia.

Aquesta memoria ha d’identificar al responsable del tractament; les persones operadores del
sistema i, si escau, de la seva instal-lacié i manteniment; la justificacio de la legitimitat del
tractament; la justificacioé de la finalitat i la proporcionalitat del sistema; les dades personals
tractades (concretant si es gravara també la veu i la seva justificacio); la ubicacié i camp de
visi6 de les cameres; la definici6 de les caracteristiques del sistema; el deure d’'informacié i
els mitjans que es volen emprar per fer-lo efectiu; el periode de conservacio de les imatges;
les mesures per avaluar el funcionament del sistema, i les mesures de seguretat, entre
d’altres.

Questi6 diferent seria que es plantegés una modificacié de la Llei del taxi per establir la base
juridica que fonamentés aquest tractament. Atés I'abast d’aquesta mesura legislativa, i les
implicacions directes a tot el sector, caldria tenir en consideracié la possibilitat de la
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realitzacié d’una avaluacié d'impacte general en el context de I'aprovacié d’aquest text
normatiu.

En aquest sentit, I'article 35. 10 RGPD preveu:

”"Cuando el tratamiento de conformidad con el articulo 6, apartado 1, letras c) o e), tenga
su base juridica en el Derecho de la Unién o en el Derecho del Estado miembro que se
aplique al responsable del tratamiento, tal Derecho regule la operacién especifica de
tratamiento o conjunto de operaciones en cuestién, y ya se haya realizado una
evaluacion de impacto relativa a la proteccion de datos como parte de una evaluacién de
impacto general en el contexto de la adopcion de dicha base juridica, los apartados 1 a 7
no seran de aplicacion excepto si los Estados miembros consideran necesario proceder
a dicha evaluacion previa a las actividades de tratamiento.”

A aquests efectes, pot resultar d’interés consultar la Guia practica sobre |'avaluacié
d’impacte relativa a la proteccié de dades, disponible al web de I'Autoritat.

En resum, sense perjudici de la necessaria realitzacioé d’'una avaluacio de riscos, no
semblaria que ens trobem davant d’'un sup0sit on es requereixi la realitzacié d’'una AIPD.

Conclusio

La instal-lacié de cameres a I'interior dels taxis, la gravacié de les quals s’activi per la
persona conductora en situacions de perill amb I'objecte de prevenir i, si escau perseguir
agressions i altres conductes delictives perpetrades a l'interior del mateix, podria ser licit a
'empara de I'interés legitim, previst a l'article 6.1.f) RGPD en relacié amb l'article 22
LPDGDD, sempre que es dugui a terme d’acord amb els principis i garanties de la normativa
de protecci6 de dades i les consideracions efectuades en aquest dictamen.

Barcelona, 5 de marg de 2024
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